Carátula 


COMISIÓN DE PRESUPUESTO INTEGRADA CON HACIENDA 


(Sesión celebrada el día 28 de agosto de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:03). 


Buenos días a todas y todos. Damos la bienvenida al equipo económico, encabezado por el 
señor ministro de Economía y Finanzas, Danilo Astori y el subsecretario, Pablo Ferreri y cedemos el 
uso de la palabra al señor ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muy buenos días para todos. Es un gusto estar acá nuevamente y quiero 
agradecer a todos los senadores y senadoras que nos acompañan en esta presentación de la rendición 
de cuentas correspondiente al ejercicio 2017. 


Nosotros quisiéramos organizar esta presentación sobre la base de tres capítulos: por un lado, 
un rápido análisis del escenario macroeconómico nacional e internacional; en segundo lugar, una 
revisión de la proyección de ingresos y egresos, los dos grandes componentes de la política fiscal y, 
finalmente, la propuesta de asignación de recursos que trae consigo este proyecto, incluyendo no solo 
las propuestas iniciales del Poder Ejecutivo, sino también las modificaciones que se les hicieron en la 
Cámara de Representantes. 


En cuanto a la primera parte de la presentación, que es la que corresponde al escenario 
macroeconómico nacional e internacional, diría que a escala global la economía mundial se viene 
caracterizando por una etapa de mucha confusión e incertidumbre, aspectos que se traducen en una 
volatilidad muy grande de algunas variables económicas fundamentales. 


Acá señalamos simplemente dos indicadores muy recientes que tienen mucho que ver con el 
Uruguay y que obviamente inciden en forma negativa. El primero ("que figura a la izquierda en la 
láminaO es la tendencia a la apreciación de la moneda norteamericana y, al mismo tiempo, el aumento 
de los costos financieros representados, en este caso, por un ejemplo típico que son los intereses del 
bono de Estados Unidos a un plazo de diez años. Como pueden apreciar, hay una muy clara tendencia 
al crecimiento de estos costos financieros. Esa tendencia, entre agosto de 2017 y agosto de 2018, 
determina que la tasa de interés de referencia de estos bonos (que opera como un indicador 
fundamental del sistema financiero] haya aumentado en ese corto período de un año en 66 puntos 
básicos. Ese es el dato que se está exhibiendo en la parte izquierda de la lámina. A la derecha se 
ilustra una tendencia francamente creciente del precio del barril de petróleo, que es relevante para 
Uruguay les el que utilizamos!) y muestra para el mismo período ¡lagosto de 2017 a agosto de 20181] 
un crecimiento del 40 %. Obviamente, estos dos aspectos están incidiendo en la economía uruguaya y, 
dicho sea de paso, en la economía mundial en su conjunto. Es preciso tenerlos en cuenta. 


Desde el punto de vista de la escala global, también debemos considerar las evoluciones de 
algunos precios relevantes de productos que para el Uruguay son muy importantes. La verdad es que 
las situaciones son disímiles, como se puede observar en la gráfica que se muestra en la lámina. Hay 
una relativa estabilidad con cierto grado de oscilaciones en el precio de la leche en polvo que es, 
quizás, el precio paradigmático de la industria láctea internacional"); en materia de soja, luego de 
algunos años de estabilidad (¡en estos últimos y, sobre todo, en 2018[] se ha producido una caída 
importante, como se ve en el extremo derecho de la gráfica. En materia de arroz, la tendencia es 
francamente declinante y negativa para Uruguay; el arroz es un producto muy importante para el país, 
y la tendencia del precio es francamente a la baja. Finalmente, en lo que respecta a la carne, con 
oscilaciones, creo que podemos hablar de una cierta estabilidad a largo plazo o, por lo menos, en el 
lapso que va desde el comienzo de este período de gobierno hasta la actualidad. 


Si analizamos la región más cercana esto es, nuestro vecindario(, las apreciaciones desde 
el punto de vista macroeconómico son muy negativas y muestran un cierto grado de empeoramiento en 
los últimos tiempos. A la izquierda tenemos los datos de Argentina y a la derecha, los de Brasil. Tanto 
en el caso de Argentina como en el de Brasil, apreciamos grandes niveles de déficit fiscal y de deuda 


pública. Obviamente, son dos indicadores que están muy vinculados entre sí. En el caso de Argentina, 
la última medición de la que disponemos indica una inflación de 6 %, que se complementa con una 
proporción de deuda sobre producto de 59 %. A su vez, en el caso de Brasil, si bien en los últimos 
tiempos el déficit fiscal ha mejorado, se ubica todavía en 7 % y hay una proporción de deuda sobre 
producto de 77 %. 


Ahora bien, lo que más preocupa es la parte de abajo de esta gráfica porque allí se están 
mostrando las expectativas de crecimiento que hay en ambos países, medidas en tres momentos 
relativamente recientes. Estoy hablando de diciembre de 2017, marzo de 2018 y julio de 2018. Ustedes 
verán que en esos tres momentos se conforma una tendencia de expectativa negativa de crecimiento. 
Creo que después de haber oído al ministro de Economía argentino en el día de ayer [cosa que 
ustedes habrán podido hacer también, constatarán que la perspectiva argentina ha empeorado 
notablemente. Si bien acá estamos mostrando que la última medida de expectativa de crecimiento es 
de 0,3 %, el ministro argentino triplicó hacia la baja esta expectativa señalando que se espera que el 
producto caiga en aproximadamente un punto, de acuerdo con la última estimación que ha hecho el 
gobierno argentino. 


En resumen, lo que se espera en la región es muy complicado y Uruguay no puede ignorar 
esta situación, unida a los aspectos globales y regionales de los que hablábamos recién. 


La economía uruguaya creció a un buen ritmo el año pasado. Recordemos que la tasa de 
crecimiento del producto fue de 2,7 %. 


Aquí estamos mostrando una estimación comparativa de lo que en el ministerio hemos 
llamado el proceso de desacople regional de Uruguay respecto al vecindario. Esto está medido en una 
escala que precisamente muestra el período en el que se produce el desacople, que es el comprendido 
entre 2011 y 2018. En ese período Uruguay creció más de 20 %, mientras que Argentina creció 2,2 % y 
Brasil, 0,7 %. Por lo tanto, vemos que hay una enorme diferencia en estos años de desacople entre 
Uruguay y el resto de la región. Esto tiene varias explicaciones y también debe ser tenido en cuenta 
porque nuestro país logró algo que me parece que históricamente no encuentra situaciones 
comparables. Por lo menos en la historia contemporánea no se ha producido una situación en la que 
haya tanta diferencia de crecimiento entre nuestro país y los países vecinos. Esto también hay que 
tenerlo en cuenta porque, obviamente, en las proyecciones de Uruguay hacia el futuro, que es una de 
las cosas que más importan en esta rendición de cuentas, hay que considerar que la exposición de 
nuestro país al riesgo del vecindario es mucho menor hoy que en el pasado. Uruguay tiene procesos 
de diferenciación respecto a los vecinos que también deben ser tenidos en cuenta a la hora de 
proyectar hacia el futuro. 


A pesar de este crecimiento, diría, aceptable en el marco de la situación mundial, regional y 
del vecindario, el mercado laboral de nuestro país no ha reaccionado al mayor crecimiento de la 
economía. Los señores senadores pueden ver en la lámina las dos caras de la situación laboral que 
debe preocupar nos y a la que debemos responder. Por un lado, vemos la caída de la tasa de empleo 
en el Uruguay, sobre todo entre 2015 y 2018; según nuestras estimaciones, significa haber perdido 
unos 45.700 puestos de trabajo. Esta cifra es muy importante para el país. Por otro lado, al mismo 
tiempo, constatamos que su contrapartida, que es la tasa de desempleo, en ese mismo período se fue 
incrementando hasta llegar al 8 % que tenemos registrado estadísticamente en la actualidad. Esta no 
es una cifra catastrófica, pero es preocupante y tiene que ser combatida, corregida y superada. En 
gran medida, desde el punto de vista de los problemas que ataca el Ministerio de Economía y Finanzas 
junto con otras carteras, estamos dedicados a tratar de modificar prioritariamente esta realidad laboral 
que nos deja en una situación de comodidad en absoluto porque no es una buena cifra para el 
Uruguay, sobre todo teniendo en cuenta los datos que acabamos de ver en materia de crecimiento. 


Los nuevos lineamientos salariales correspondientes a esta séptima ronda de los consejos 
de salarios (lque, dicho sea de paso, es la más grande de las que hemos realizado hasta ahora!) 
buscan compatibilizar la recuperación del empleo tema al que, como recién decía, tenemos que dar 
prioridad] y la continuidad de la mejora del salario real en la medida de las posibilidades del país. 
Durante catorce años el salario real medio de los uruguayos no ha parado de crecer. Ha aumentado 
permanentemente; no hay un solo año en el que haya caído. Pero ahora también tenemos problemas 
de empleo y, por lo tanto, nos parece que la política en el mercado de trabajo debe tener en cuenta las 
dos características: el equilibrio que debe existir entre la recuperación del empleo y la continuidad de la 
mejora del salario real. 


Por eso hacemos alusión a los lineamientos del Poder Ejecutivo para la séptima ronda, que 
precisamente buscan compatibilizar estos dos objetivos proponiendo aumentos nominales diferenciales 
que permitirán atender la realidad de cada uno de los sectores. Como ustedes saben, hemos 
categorizado a las empresas del país en tres grupos: empresas dinámicas, empresas con problemas y 
una categoría intermedia, que es la que nos permite contar con esos tres grupos y prever situaciones 
diferentes en función de ellos. Los mecanismos de ajuste propuestos, como correctivos, cláusulas de 
salvaguarda y gatillo, permiten asegurar el mantenimiento del salario real y, al mismo tiempo, no 
trasladar a precios las alzas transitorias que se producen en la economía. No podemos olvidar que en 
materia económica tiene que existir coherencia entre la política fiscal, la política monetaria y la política 
de ingresos que está reflejada en las características de esta séptima ronda de los consejos de salarios. 


En materia inflacionaria, en los últimos tiempos hemos vuelto a salir del rango meta. Esto 
está explicado fundamentalmente por un alza transitoria [la nuestro modo de ver las cosas!'1 de los 
precios de las frutas y verduras (Icon un gran componente estacional en algunas de ellas(), la suba del 
tipo de cambio nominal (que, luego de haber estado planchado durante un buen período, comenzó a 
crecer rápidamente". y el precio de la carne, que tuvo un aumento sustancial en los últimos tiempos en 
el marco de las oscilaciones que veíamos hace algunos minutos. 


Esos factores llevaron a la inflación fuera del rango meta, que es donde se encuentra ahora. 
Tenemos una última medición de 8,4 %. En la lámina pueden verse los factores que explican que se 
haya alcanzado este porcentaje; son los que acabamos de mencionar. Luego de partir de una medición 
de 6,55 % [que es la más baja de las recientes!), hay una incidencia de precios administrados, 
transables y no transables de 0,8 % y una incidencia de 1,1 % que resume la influencia del tipo de 
cambio y el precio de la carne y las frutas y verduras, lo que nos lleva al 8,4 % actual. Esas son las 
explicaciones que podemos dar sobre esta salida de la inflación respecto al rango meta, al cual volverá 
rápidamente, dadas las características de los factores que explican esta suba. 


Esta depreciación reciente del precio uruguayo, que está incidiendo en la inflación, se 
enmarca en el proceso de fortalecimiento del dólar a nivel global. Como se sabe, el Uruguay y en 
particular el Banco Central del Uruguay practica una política cambiaria que va acompañando las 
tendencias internacionales, procurando eliminar las volatilidades o los desajustes bruscos. A la 
izquierda de la lámina se puede ver la información de la época en que el tipo de cambio en el país 
estaba planchado y se observa una suba muy rápida en los últimos tiempos. A la derecha, en un 
ranking de países de las diferentes regiones del mundo allí aparecen valores de Perú, México, 
Australia, India y China", se puede ver que el Uruguay es uno de los países que más ha devaluado su 
moneda, solo superado por el real brasileño, la lira turca y el peso argentino. Como pueden ver, 
recientemente en el vecindario las devaluaciones han sido mucho más importantes que la que tuvo 
lugar en nuestro país. Conviene tener esto en cuenta a los efectos de saber cómo se están moviendo 
los precios relativos, esto es, las paridades que existen entre nuestro país y otros. 


La inversión ha perdido dinamismo en los últimos años y esto está asociado a la disminución 
de los ritmos de crecimiento de actividad que ha habido en el país porque, si bien es cierto que 
Uruguay creció más que sus vecinos y que ha habido un desacople regional, también lo es que nuestro 
país está creciendo a ritmos bastante inferiores a los promedios de los últimos años. Obviamente, esto 
está asociado al comportamiento bastante mediocre que ha tenido la inversión en los últimos tiempos, 
según muestra la gráfica que estamos viendo ahora. Es una gráfica de la formación bruta del capital 
fijo, que es el corazón de la inversión en la economía en el sector privado, no está incluida la inversión 
pública. Es una evolución muy importante, interesante y muy ilustrativa de aspectos sobre los que hay 
que trabajar en materia de política económica para lograr recuperar el terreno que hemos perdido. De 
todas maneras, también es cierto que en este momento estamos observando algunas señales 
incipientes de recuperación de la inversión, sobre la cual [Jcomo podrán imaginar los señores 
senadores! estamos trabajando con mucha intensidad y con nuevas medidas de política económica, 
sobre todo en materia de estímulo a la inversión. 


En la siguiente gráfica, en la parte superior izquierda aparece el Índice de Volumen Físico de 
la Construcción. Como pueden observar, en el primer trimestre del año 2018 comenzó un período, 
modesto todavía, de recuperación del nivel de actividad de la construcción. En la parte inferior 
izquierda, se aprecia una evidente recuperación de la inversión en maquinaria y equipos de la industria 
manufacturera. Aclaro que este índice en el cual nos estamos basando es el que construye la Cámara 
de Industrias del Uruguay. A la derecha figura algo que nos interesa directamente, que es la evolución 
de los proyectos de inversión presentados en la Comisión de Aplicación de la Ley de Inversiones. 
Después de un descenso notorio entre 2015 y 2017, en los años 2017 y 2018 hemos tenido un 
crecimiento muy importante de proyectos presentados que acá se mide en términos de millones de 


dólares de inversión de los proyectos presentados. El aumento es del 56 %, lo cual, creo yo, es una 
cifra alentadora que integra estos indicios de recuperación de los que hablábamos recién. 


A continuación ingresamos en el análisis de los temas fiscales. 


El déficit del sector público consolidado ha mejorado, pero todavía permanece a niveles 
altos. En este sentido, quiero destacar dos cosas. 


En primer lugar, quiero señalar que la última medición anual del déficit fiscal es de 3,5 % del 
producto, pero en las mediciones observadas en los últimos meses tuvimos dos valores consecutivos 
de 4 %, a los que vamos a volver después. 


En segundo término, quiero destacar algo que a nuestro juicio es muy positivo; me refiero a 
la evolución que se indica con la línea roja, que corresponde al déficit estructural que tiene el país. 
¿Qué es el déficit estructural? Es aquel que ha sido corregido por factores circunstanciales, esto es, 
factores transitorios, que no son constantes, que no son permanentes. Entre 2016 y 2017 se ha 
producido en la evolución de este déficit estructural una caída importante que pasa de 4,7 % a 3,9 %. 
Esto es un indicio, un indicador de que los factores básicos o los fundamentos más importantes que 
explican la evolución del resultado fiscal, más allá del número observado repito, al cual volveremos 
después!., tiene una evolución sana, es decir, una trayectoria descendente, que puede ser My ojalá lo 
seal] la base para que el número realmente observado también siga una trayectoria descendente. 


Ahora bien My este es un dato de gran relevancia[; a pesar de las tensiones fiscales el país 
está en tensión fiscal, sin duda, el corazón de las finanzas públicas se encuentra en línea con la meta 
que originalmente estaba en la rendición de cuentas de 2016. ¿A qué llamamos corazón de las 
finanzas públicas? Al resultado fiscal que obtiene el Gobierno central y el Banco de Previsión Social, 
que es el que se relaciona más directamente con el nivel de actividad, con la recaudación y con gran 
parte de los egresos fiscales. Si medimos el resultado fiscal del Gobierno central y el Banco de 
Previsión Social vemos, también con bastante satisfacción, que en el tramo final de esta curva hay un 
claro descenso del resultado fiscal observado. 


En marzo de 2017 teníamos un resultado de 3,7 % [Jcomo se puede apreciar en la imagen") 
y, en junio de 2018 (que es el último dato observado que aparece en el gráfico, un descenso al 3,2 
% del resultado fiscal. Con estas cifras, el corazón de las finanzas públicas puede llegar, hacia el final 
del período, sin ninguna duda, a metas de 2,8 % del producto este año y de 2,5 % el próximo año el 
último año de este gobierno!1, que eran las metas originales de la rendición de cuentas de 2016. 


Después vamos a ver cuáles fueron los factores que llevaron a que el resultado global de 
todo el sector público fuera mayor a este, pero tenemos que descomponer ese resultado para entender 
las razones y, por lo tanto, atacarlas. 


El corazón del sector público está en línea con las metas de trayectoria descendente del 
déficit fiscal, así como está en línea también la evolución de caída del déficit fiscal estructural, según 
vimos recién. 


Reducir el déficit fiscal es absolutamente imprescindible, diría, para estabilizar la relación entre 
deuda y producto. Los desequilibrios fiscales se financian con deuda, y allí tenemos una 
representación gráfica que nos muestra claramente que, en los dos últimos años, la relación entre 
deuda neta y sector público consolidado Mahora está todo el sector público aquí y no solo el corazón! 
ha tendido a una evolución estable que, como se puede ver, es de 41 % en 2016 y de 41,6 % en 2017. 
Esto es una relación deuda producto absolutamente sostenible para el país, dadas las condiciones 
financieras que también vamos a mostrar en unos minutos más. De todas maneras, reducir el déficit 
fiscal es, repito, imprescindible para estabilizar la relación entre deuda y producto. Precisamente, la 
solidez financiera es un elemento fundamental con el que debemos trabajar para entender por qué 
Uruguay puede transitar gradualmente hacia un resultado fiscal que asegure sostenibilidad (Jcomo 
decíamos recién] y amortiguar posibles impactos negativos. 


Fíjense los señores senadores que a la izquierda vemos una relación entre los niveles de 
liquidez que tiene el país, tanto por líneas de crédito de desembolso inmediato como por activos 
líquidos en el Ministerio de Economía y Finanzas, que más que duplica las amortizaciones y los 
intereses que el país va a tener que pagar en los próximos doce meses. Estas amortizaciones e 
intereses, que son los compromisos que Uruguay tiene para el próximo año, a contar desde ahora, son 


de unos USD 3.500:000.000 aproximadamente. Nuestro país está trabajando con líneas de crédito de 
2137 y activos líquidos de 3200. En total, son aproximadamente USD 5.300:000.000. O sea que 
Uruguay tiene una posición financiera muy sólida, sobre todo, medida, en comparación con las 
obligaciones que debe enfrentar. 


A la derecha vemos un par de indicadores muy importantes. La línea roja indica la madurez 
promedio de la deuda, esto es, su duración, sus plazos, y la madurez promedio de la deuda uruguaya 
es de catorce años. Por otro lado, se mide la proporción de deuda en moneda extranjera y en moneda 
nacional, y prácticamente son dos mitades. Uruguay tiene casi la mitad de toda su deuda en moneda 
nacional, lo que implica reducir notablemente el riesgo cambiario en materia de deuda. Por eso, este 
conjunto de indicadores financieros nos dice que Uruguay puede transitar con atención, con 
concentración, con dedicación pero también con serenidad la trayectoria hacia un déficit fiscal 
descendente. No es lo mismo un país que busque este camino con apretura financiera que el que tiene 
la solvencia financiera que ha conseguido el nuestro. 


A continuación voy a ir a la segunda parte de esta exposición, que supone la revisión de la 
proyección de ingresos y egresos [llos dos grandes componentes de la política fiscal que contiene 
esta rendición de cuentas. 


Ante todo, Uruguay ha tenido que hacer en esta rendición de cuentas un ajuste de la 
proyección de sus ingresos fiscales porque ha tenido que incorporar los impactos negativos que está 
recibiendo la economía en 2018. El más importante de ellos, desde el punto de vista doméstico, es la 
sequía que, como veremos enseguida, ha tenido un efecto muy relevante. Pero también están los 
impactos negativos que provienen del contexto global, del contexto regional y del vecindario. Entonces, 
el mayor crecimiento esperado para 2019 contrasta con la meta muy cautelosa que tenemos para este 
año, que también comentaremos. Al mismo tiempo, también tenemos que ajustar la proyección de 
ingresos por un factor que yo llamaría positivo y que hay que celebrar, y es que el Banco de la 
República se reincorpora al financiamiento de las necesidades en materia de gasto público. Ese no es 
un dato menor, pues es un factor importante, sobre todo, en los tiempos que corren, para poder 
financiar los egresos que el país deba realizar. Precisamente, en materia de egresos también hay que 
ajustar las proyecciones considerando la evolución del gasto endógeno y otros gastos relevantes. 
Desde ya quiero adelantarles que el gasto endógeno del Uruguay tiene una importancia 
extraordinariamente alta y veremos por qué. 


Las intervenciones del Banco Central del Uruguay en el mercado de cambios en 2017 y en 
parte de 2018 generaron un importante aumento del stock de letras que impacta mucho en el déficit 
fiscal. Desde ya les voy adelantando y, lo vamos a ver, que el impacto del déficit fiscal del Banco 
Central sobre el déficit fiscal total "por eso hoy me interesaba separar el corazón del sector público" 
llega a casi un punto del producto. ¿Cuál fue la operación que nos llevó a esta situación? Los señores 
senadores recordarán ¡incluso lo hemos discutido en el Parlamento, en algún llamado a sala! que 
cuando Uruguay atravesó por aquella época relativamente larga en que el dólar no se movía y la 
producción reclamaba un dólar más competitivo, el Banco Central compró volúmenes muy importantes 
de moneda extranjera para evitar que el tipo de cambio bajara más. Compró USD 4.000:000.000 y lo 
hizo con pesos que fueron a la plaza, pero no podíamos dejarlos porque el efecto inflacionario de esa 
cantidad de dinero habría sido muy importante. Entonces, salimos a retirar esos pesos de la plaza, 
colocando deuda [esto es, letras de regulación monetaria! , y esa deuda genera intereses que son 
costo fiscal. Ese costo fiscal contribuyó a aumentar el déficit consolidado de todo el sector público. 


Ahora bien; vamos a entendernos. El Banco Central, a nuestro juicio, tenía que hacer eso 
porque, de otro modo, las consecuencias sobre la producción habrían sido realmente muy malas, con 
impacto en el empleo y en los ingresos, y el costo pagado por razones de interés que se refleja en un 
mayor déficit fiscal viene a ser como una prima de seguro para evitar consecuencias mayores. Es 
como si el Banco Central y el país hubieran comprado un seguro para evitar consecuencias negativas 
peores. Por lo tanto, cuando el país ajusta sus egresos debe tener en cuenta, precisamente, factores 
de este tipo, así como también el hecho de que el Parlamento no aprobó la prestación pecuniaria 
coactiva a los retirados de las Fuerzas Armadas, y eso es, también, costo fiscal para el país porque, se 
esté o no de acuerdo con esto [Jpor supuesto que respetamos todas las opiniones!] el programa fiscal 
se hizo con este impuesto y, en consecuencia, el no tenerlo disponible contribuye a tener un resultado 
fiscal peor al que hubiéramos deseado presentar hoy. Por este motivo hay que hacer, también, una 
corrección de la proyección de egresos que ahora vamos a poner en números. 


Finalmente, existen gastos comprometidos por asuntos significativos que no pueden ser 
ignorados en esta instancia presupuestal. En primer lugar, la resolución del diferendo salarial con el 
Poder Judicial, que hay que solucionarlo, lo estamos haciendo y pesa en el resultado fiscal. En 


segundo término, los pagos por disponibilidad de los proyectos de participación público privada que 
van a comenzar en poco tiempo más. Los señores senadores conocen cómo es la modalidad; en la 
metodología de la coparticipación público privada el primero que asume el riesgo es el privado, que 
cumple con la obra que tiene que hacer, la entrega y luego es el Estado el que tiene que empezar a 
pagar por la disponibilidad de los bienes que contrató con el privado. A su vez, esos pagos también 
comienzan, de modo que deban ser tenidos en cuenta en los gastos comprometidos por montos 
significativos, como dice acá. 


Las asignaciones para cooperativas de vivienda en marcha, del ministerio de vivienda, 
también tuvieron un peso muy destacado en el resultado fiscal. 


Finalmente, el pago de la nocturnidad a funcionarios policiales del Ministerio del Interior 
resuelto en este Parlamento, también tiene un peso fiscal importante. 


Yendo a la proyección de ingresos, la sequía del primer trimestre tuvo un impacto negativo 
absolutamente relevante en el país. A la izquierda se ve el mapa que, obviamente, incluye las zonas 
rojas como zonas de peligro'] correspondiente a la etapa de formación de las vainas de cultivo de soja 
y, a la derecha, el mapa de influencia de la sequía en la etapa de formación de las semillas. Nuestra 
estimación es que esto está asociado a una caída de 59 % de la producción de soja en términos 
anuales, lo cual es una proporción extraordinariamente importante que, además, se prolonga en un 
impacto negativo en las exportaciones del producto. Tengo informaciones acerca de que la producción 
de soja en el resto del período va a mejorar, pero esta situación está pesando y mucho en las cifras 
correspondientes al año. 


En los años 2018, 2019 y 2020 la economía va a crecer más de lo previsto en la rendición de 
cuentas de 2016, en parte por la recuperación en el volumen de la producción de cultivos de verano, 
como comentaba recién. Déjenme recordarles que nosotros comenzamos a elaborar la previsión para 
este año 2018 con una meta de 3 % y, luego, precisamente por estos efectos que estoy comentando 
ahora, resolvimos corregirla a la baja. Por lo tanto, volvimos a una proyección de 2,5 % para este año. 
En color claro está el número de la rendición de cuentas anterior y, en color oscuro, el de la actual 
rendición de cuentas, es decir que volvimos a la anterior para este año 2018. 


Ahora bien; precisamente por los indicios de recuperación de los que hablábamos recién, 
entendemos que en 2019 la meta de tres puntos de crecimiento prevista en 2016 es perfectamente 
defendible. A ella le agregamos tres décimas ("porque ustedes ven ahí, en el círculo, un 3,3 %!) 
simplemente por el efecto de comparación con un año muy bajo. Cuando uno compara con un año 
muy bajo como el que vamos a tener este año, obviamente, el efecto de crecimiento se agranda. Esas 
son las tres décimas que contiene la meta correspondiente a 2019, encerrada en el círculo que dice 3,3 
%. 


Luego, para 2020, entendemos que no se debe proyectar ningún crecimiento adicional y 
estimar una evolución del nivel de actividad de tres puntos con respecto al año anterior. 


Hablábamos del Banco de la República y de la posibilidad de su reincorporación al 
financiamiento del gasto público. Es una buena noticia, que se da porque el banco ha completado una 
etapa de cumplimiento de normas internacionales de supervisión bancaria que en 2017 le impidieron, 
por razones patrimoniales, aportar al financiamiento del gasto público. Sin embargo, ahora, superadas 
a partir de 2018 las circunstancias de supervisión internacional que le obligaron a mantener ciertos 
niveles patrimoniales incompatibles con el aporte al financiamiento del gasto, el Banco de la República 
se reincorpora al refinanciamiento del gasto con cifras que, para 2019 y 2020, estimamos entre 
USD 85:000.000 y USD 95:000.000 anuales, respectivamente. 


Ahora bien, si vamos al terreno del gasto vemos que hay gastos comprometidos que no 
podemos eludir y que ya adelanté. Son gastos que deben completarse necesariamente en la rendición 
de cuentas de 2017. El primero es el del convenio salarial con los funcionarios del Poder Judicial, que 
lo vamos a estar pagando en dos cuotas, una este año y, la otra, el que viene. El segundo son los 
pagos por disponibilidad en los proyectos viales y educativos, que empiezan a ser entregados al 
Estado y este deberá comenzar a pagar a partir de 2020, como se ve en la parte inferior del cuadro. El 
tercero es un esfuerzo muy grande que se hizo en materia de construcción de viviendas con el sector 
cooperativo, por eso, allí aparece el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Y el cuarto son los servicios de nocturnidad aprobados por el Parlamento a través de una ley y que 
también hay que cumplir en la órbita del Ministerio del Interior. 


En la parte inferior de la lámina se ve todo esto expresado en números, y totalizan 
$ 1.390:000.000 para 2019 y $ 1.690:000.000 para 2020. Obviamente, no tengo que recordarles que 
esta es una rendición de cuentas que, desde el punto de vista del incremento del gasto, es la última del 
período de gobierno y tiene que prever el incremento del gasto tanto para 2019, como para 2020. 


Considerando la nueva proyección de ingresos y los gastos comprometidos, estimamos que 
es posible asignar hasta $ 3.030:000.000 a partir de 2019 para áreas prioritarias. 


Ahora veamos qué tenemos en este cuadro. En primer lugar, aparecen los ingresos, que 
tienen dos fuentes: primero, la recaudación asociada a un crecimiento modesto y que, por lo tanto, es 
también muy modesta, y, segundo, las utilidades del Banco de la República, que son más importantes 
y constituyen el principal factor de financiamiento del gasto público de esta rendición de cuentas. Allí 
tenemos, para 2019, $ 4.420:000.000 de ingresos previstos y, para 2020, $ 4.720:000.000. 


Luego viene la etapa de los gastos. Allí tenemos las cuatro categorías de gastos que hemos 
comprometido, esto es, funcionarios judiciales, vivienda cooperativa, nocturnidad policial y pagos por 
disponibilidad de PPP, que totalizan USD 1390.000.000 y USD 1690.000.000, respectivamente. Habida 
cuenta de los ingresos disponibles (que vimos al principio del cuadro, tenemos un margen para 
apoyar actividades que el país considere prioritarias de $ 3030.000.000, que es el resultado final del 
cuadro. Por eso dice: «recursos disponibles para financiar aumentos presupuestales del gasto». Esto 
quiere decir que el país está financiando la totalidad del gasto público comprometido y, por eso, 
decimos que como recursos disponibles tenemos $ 3030:000.000, que cierra el cuadro desde los 
ingresos hasta la última categoría de gastos que se está previendo. 


Ahora vamos a ingresar a la tercera y última parte de esta presentación, que tiene que ver 
con la propuesta de asignación de recursos a las distintas finalidades presupuestales que, a nuestro 
juicio, debe tomar en cuenta el país. 


En primer lugar Mesta es una de las grandes patas del equilibrio que hay que buscar 
tenemos que avanzar en la medida de lo posible "y la medida es muy modesta! en áreas definidas 
como prioritarias, mejorando el diseño de las políticas públicas y aumentando la asignación de 
recursos con el objetivo de profundizar el proceso de crecimiento con equidad e inclusión social. El 
país ha definido en los últimos tiempos prioridades muy importantes como la educación, la salud, la 
seguridad pública, la vivienda y otras áreas que vamos a ver inmediatamente en un cuadro que vamos 
a presentar al respecto. 


Habíamos dicho que reducir el déficit fiscal es fundamental, que es el otro factor del equilibrio 
que debemos buscar entre la mejora de las actividades prioritarias y la tensión fiscal evidente en que 
se encuentra Uruguay. Reducir el déficit fiscal es fundamental, por lo cual los incrementos de gastos 
permanentes que se proponen en esta rendición de cuentas son aquellos financiados enteramente, 
exclusivamente, con ingresos incrementales permanentes. No hay gastos no financiados con ingresos 
incrementales permanentes. El Gobierno continúa haciendo todos los esfuerzos posibles para cumplir 
la meta del resultado fiscal consistente con la estabilización de la relación entre deuda y producto. El 
orden macroeconómico es un requisito fundamental para dar sostenibilidad en el tiempo a las políticas 
públicas y consolidar los logros alcanzados. 


Además de estos principios de esta rendición de cuentas, resolvimos también no crear 
nuevos impuestos ni aumentar los existentes. Los ingresos tributarios aumentaron en 2017 y 2018 
me refiero al IRAE, al IRPF, al lASS, al IRNR, a la tasa consularil, lo que desaconseja, a nuestro 
juicio, establecer incrementos adicionales. No es una buena etapa del país para aumentar impuestos. 
Por lo tanto, en esta rendición de cuentas no hay ningún incremento tributario. 


Ahora vamos a ver cuáles son las propuestas de asignaciones prioritarias del Poder Ejecutivo 
para la rendición de cuentas de 2017. Miremos el cuadro y comencemos de abajo hacia arriba. Abajo 
están los $ 3.030:000.000 que tenemos disponibles para gastar, para decirlo de una manera sencilla; 
los que vimos en el cuadro anterior. Esos $ 3.030:000.000 se distribuyen entre actividades Utal como 
se indica allíl] cuyos grandes capítulos [Ino quiero cansarlos leyendo todo el cuadro! son la 
educación, la protección social, la seguridad, la igualdad de género, los derechos de género, la salud 
mental y el proceso penal. Así se distribuyen las asignaciones presupuestales en esta rendición de 
cuentas. 


Se preguntarán por qué la suma de esas asignaciones llega a $ 3.433:000.000, cuando 
tenemos $ 3.030:000.000 de recursos disponibles. El hecho es que este cuadro contiene 
reasignaciones de recursos que propuso el Poder Ejecutivo y que provienen de los Ministerios del 
Interior, de Defensa Nacional, de Economía y Finanzas, del Instituto Nacional de Inclusión Social 
Adolescente (lnisaíl, de la Universidad Tecnológica del Uruguay MUTECO0N y de Presidencia de la 
República. Con reasignaciones de rubros estamos gastando los $ 3.030:000.000 que figuran en el 
cuadro, pero al mismo tiempo, reasignando partidas, estamos mejorando algunas detrayendo recursos 
de otras. Esto es sin salirnos del total previsto, que son los 3.030:000.000 que figuran allí. 


Además, este proyecto pasó por la Cámara de Representantes donde, manteniendo las 
asignaciones previstas por un total de $ 3.030:000.000, también se hicieron nuevas reasignaciones. 


Los señores senadores verán (ly esto es importante porque el Senado recibe un proyecto de 
rendición de cuentas que no es el del Poder Ejecutivo exactamente, sino uno mejorado por la Cámara 
de Representantes", en un recuadro en línea punteada roja, los destinos que ha reforzado la Cámara 
de Representantes durante el pasaje de este proyecto por dicha rama parlamentaria. Allí están 
señalados ANEP, el conjunto de instituciones que responden a la prioridad de la salud y las 
asignaciones reasignadas para el nuevo Código del Procedimiento Penal, nuevas fiscalías, tal como 
consta en el recuadro correspondiente. 


De modo que a los $ 403:000.000 que reasignó el propio Poder Ejecutivo, se agregan $ 
350:000.000, que son los que figuran encerrados en rojo; es decir, esto fue hecho en la Cámara de 
Representantes y agregado a las reasignaciones que el Poder Ejecutivo había previsto. En todo caso, 
los grandes números siguen siendo los mismos. Hay 3.030:000.000 para aumentar el gasto y 
financiarlo con caja, es decir, con recursos presupuestales disponibles, y eso no se ha modificado. 


En la propuesta, entonces [vamos a hacer una especie de síntesis de lo que acabamos de 
decir", todo el gasto incremental permanente está financiado por ingresos permanentes de igual 
magnitud. Por eso vemos allí los ingresos totales, el gasto comprometido ("que obviamente ya está 
decidido y hay que cumplir con él, el gasto prioritario, que es el incremento que proviene de esta 
rendición de cuentas, y el gasto total, que es el que figura en la última línea del cuadro que estamos 
observando. Este cuadro cierra con una frase absolutamente sintética e ilustrativa del planteo: el 
impacto fiscal de esta rendición de cuentas es igual a cero; esto es, todo el gasto incremental está 
financiado por ingresos incrementales permanentes. 


Ahora bien: si hablamos del gasto público en su conjunto [ly acá estamos hablando de un 
gasto incremental de unos USD 150:000.000 aproximadamente"), esta propuesta se suma a un 
importante aumento del gasto que ya está financiado y que es el gasto endógeno en el período 
201502020. Fíjense ustedes la evolución, en millones de pesos constantes, de lo que es el gasto 
endógeno en el país y de lo que es el gasto discrecional. En la gráfica, el gasto endógeno es el que 
aparece en color azul, y el discrecional, en color amarillo. Nos está mostrando que casi el 80 % del 
aumento del gasto entre 2015 y 2020 fue endógeno, es decir, ya estaba comprometido y decidido por 
el país a través de diversas instituciones, incluyendo la ley. 


¿Cuáles son los principales componentes del gasto endógeno? Primero, las pasividades, que 
son las que están representadas por la superficie azul de la izquierda (Ula más grande de todas'] de la 
lámina; segundo, el Sistema Nacional Integrado de Salud; tercero, los intereses del Gobierno central, 
las transferencias endógenas. Todo ese gasto ya está como realizado y, obviamente, no solo no se 
puede evitar, sino que es el propio país el que ha decidido gastar esto. 


Luego vienen áreas amarillas muy reducidas de gasto discrecional, que es aquel sobre el que 
se puede actuar y sobre el que hay que seguir actuando, pero el margen es muy pequeño. Por eso la 
disminución del gasto en Uruguay es tan lenta. 


A la derecha tenemos una columna que resume los efectos: de todo el gasto público del 
Gobierno central y del BPS entre los años 2015 y 2020 teniendo en cuenta las proyecciones 
correspondientes![), el 21 % es discrecional y el 79 % es endógeno. Esto le quita posibilidades al 
Gobierno en cuanto a la velocidad de disminución del gasto. 


El resultado del Gobierno central y del BPS len la primera parte de la exposición yo decía 
que para 2019 es consistente con la meta fiscal original prevista para el sector público consolidado! lo 
vemos claramente en esta gráfica; esto es lo que llamamos el corazón del sector público. La gráfica no 


solo muestra una trayectoria descendente, sino también la posibilidad de llegar a la meta original de 2,5 
% sobre el producto bruto interno. O sea, el corazón del sector público está alineado con las metas 
fiscales originales y ha tenido desvíos, que en algunos casos han sido por factores imprevistos y, en 
otros, por medidas que hubo que tomar, como la intervención del Banco Central del Uruguay en el 
mercado cambiario. Repito: la intervención del Banco Central del Uruguay en el mercado cambiario, en 
términos fiscales, representa casi un punto del producto. Sin duda, había que hacerlo, y si tuviéramos 
que hacerlo de nuevo, lo haríamos; ojalá que ello no suceda, porque fue una etapa muy atípica de la 
economía mundial, que esperamos que no se repita. 


En esta transparencia se ve lo mismo que estaba diciendo pero desde otra perspectiva. Acá 
está el déficit fiscal, no del corazón del sector público, sino de todo el sector público. Sobres las 
columnas azules podrán ver que en 2018 y 2019 hay áreas amarillas que muestran los desvíos de los 
que hablé. Entonces, se mantuvo la meta fiscal consistente con estabilizar la relación deuda neta- 
producto bruto interno, así como el tope de variación de deuda. Hubo factores transitorios que llevaron 
a modificar las cifras de las que hablábamos recién, que son las áreas amarillas: mayores pagos de 
intereses del Banco Central del Uruguay, no aprobación de la prestación pecuniaria sobre el servicio de 
retiro de las Fuerzas Armadas, la asignación de los pagos de deuda a los funcionarios judiciales y el 
programa de vivienda cooperativa del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Esos desvíos son los que han hecho que el déficit del sector público consolidado sea mayor 
que el del corazón del sector público. 


El mayor stock de letras de regulación monetaria, que es el que originó los desvíos en el 
pago de intereses del Banco Central, provoca transitoriamente un aumento de los pagos de intereses 
del Banco Central del Uruguay, que en esta lámina los enfocamos en particular. 


Fíjense el crecimiento muy importante que tuvieron las letras de regulación monetaria en el 
período del dólar estabilizado y planchado: 7 puntos del producto entre 2016 y 2017, que es el que 
marca la flecha roja. Todo eso es deuda emitida por el Banco Central para retirar los pesos de la plaza 
volcados para comprar dólares. 


Luego a la derecha, con color celeste, aparece el diferencial que tuvo, como consecuencia 
de esta operación de compra de divisas y emisión de letra de regulación monetaria en términos de 
intereses y costo fiscal, el comportamiento del Banco Central. En 2018 ha sido muy importante y en 
2019 las previsiones que tenemos son esas. 


Como contrapartida, les decía que esto fue como comprar un seguro; Uruguay cuenta con un 
importante nivel de reservas que permite amortiguar posibles impactos externos. Esta es la parte 
buena de la operación realizada y la gráfica nos muestra que Uruguay ha llegado a tener en la 
actualidad un volumen extraordinariamente alto de reservas internacionales, las que constituyen una 
garantía de hierro en cuanto a sus obligaciones con el exterior. No debe haber muchos países en el 
mundo que tengan reservas internacionales equivalentes a 30 puntos del producto, como tiene 
Uruguay en este momento. 


En la parte derecha de la transparencia hay una comparación de países de diversos 
orígenes. Allí se ve que Uruguay, en la comparación, inclusive, con países que tienen muy buenos 
niveles de reserva como Paraguay, Bolivia y Perú Usin duda!, está a la cabeza; es el país con mayor 
nivel de reservas internacionales. En esa lámina, los países que se comparan con Uruguay son Perú, 
Paraguay, Bolivia, Brasil, México, Colombia, Chile, Argentina y Panamá, y Uruguay está claramente por 
encima de ellos en materia de incremento de reservas. 


Con mirada de futuro, tenemos otra noticia buena: el gasto endógeno, tan importante hasta 
ahora, está mostrando atisbos de estabilización y, en algunos casos, de reducción. Vamos a 
entendernos: la reducción del gasto endógeno aumenta el espacio para actuar sobre el gasto, porque 
aumenta, a su vez, el espacio que ocupa el gasto discrecional. 


A la izquierda de la lámina se muestra la evolución del número de pasividades del Banco de 
Previsión Social. Puede apreciarse una tendencia a disminuir y a estabilizar los efectos de la 
flexibilización de 2008, que tuvo un gran impacto sobre el gasto endógeno en el país; y a la derecha se 
ve una tendencia a la estabilización del otro gran gasto endógeno que tiene el país, que es el Sistema 
Nacional Integrado de Salud. El último colectivo en ingresar al sistema lo hizo en 2016; por eso hay 
unas barras azules que indican un decrecimiento hasta el nivel más bajo, que es el de 2016, y en 
amarillo se marca la evolución de los datos mensuales desde principios de 2017, que muestra también, 
claramente, una tendencia a la reducción y a la estabilización de este segundo gasto endógeno. 


Estas son noticias positivas para el país con proyección de futuro. Repito: el menor gasto 
endógeno aumenta las posibilidades de actuar sobre el gasto, discrecionalmente. 


Por último, quería señalar que a partir de 2015 (desde el comienzo de este Gobierno] hemos 
estado trabajando con las empresas públicas para lograr una reducción de sus gastos discrecionales. 
Y la verdad es que, tanto en 2015, como en 2016 y 2017, hubo reducciones, que aunque fueron 
disminuyendo en volumen, en todos los casos fueron reducciones de gastos discrecionales. Estoy 
hablando, básicamente, de los gastos de funcionamiento, así como de un ordenamiento de sus 
inversiones. Fíjense los señores senadores que antes de comenzar este período [estos datos no 
están en la gráfica! las empresas públicas llegaron a explicar la mitad del deterioro fiscal del país, y en 
este período llegaron a aportar un punto positivo a la mejora de la situación fiscal del país, lo cual tiene 
mucho que ver con estas propuestas y con los resultados obtenidos en materia de gasto discrecional. 


Les agradezco mucho la atención prestada a esta presentación y, naturalmente, quedamos a 
las órdenes de los señores senadores para contestar cualquier duda que les surja o pregunta que 
quieran formular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que formulemos ahora al señor ministro todas las 
interrogantes que tengamos y luego hacer una ronda de respuestas. 


SEÑOR DELGADO.- Desde mi experiencia de haber actuado en la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda en anteriores oportunidades, pienso que a veces las preguntas son muy 
disímiles y las respuestas quedan fuera de contexto si se dan todas juntas al final. O sea que 
dependiendo del perfil de la pregunta, quizás podría ser mejor ir contestando de a una. Es solo una 
sugerencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que la metodología de trabajo fuera la mejor posible. Así que, en 
principio, esta sería la propuesta que hago. Por ahora tenemos a tres senadores anotados. 


SEÑORA ALONSO.- Saludo al señor ministro y a la nutrida delegación que hoy nos acompaña. 
Iniciamos el tratamiento de una nueva rendición de cuentas y, como es obvio, la intervención del 
ministro, por varios temas que se han mencionado, siempre invita al debate. 


Lo que observo es que hay una especie de patrón ministerial. Mientras algún ministro le echa 
la culpa a las ventanas abiertas, este ministro le echa la culpa a la sequía, a lo que pasa en la región, a 
lo que no se aprueba en el Parlamento en una ley. Siempre es más fácil echar culpas que asumir 
responsabilidades. Pero es práctica de esta comisión no generar discusiones con quienes nos visitan. 
Oportunamente vamos a dar el debate con los compañeros en esta comisión. No obstante ello quiero 
decir que esta rendición de cuentas vuelve con más gasto y más endeudamiento. 


Voy a hacer algunas reflexiones y después unas preguntas, pero la pregunta de fondo que 
está en mi exposición y en mi reflexión es la siguiente: ¿cómo hago para creerle al ministro? ¿Cómo 
hago para creerle ahora sobre lo que antes dijo que era otra cosa? 


El fin de semana estuve leyendo la última presentación de la rendición de cuentas del año 
anterior, y la comparé con la que hoy nos presentan. Y, la verdad, invito a los compañeros a hacer lo 
mismo, porque vale la pena leerlas y compararlas. 


Durante todos estos años, prácticamente, nunca se coincidió en las proyecciones planteadas. 
El cumplimiento de las metas fiscales en el presupuesto nacional fue de 3,3 % y el déficit efectivo fue 
de 3,6% en el año 2015. Para 2016 se previó un 3,1 % pero fue 3,9 %. En 2017 se previó un 2,9 % y 
fue 3,5 % y en 2018 estamos en el 4 %. 


Entonces, la pregunta vale, porque es muy difícil transmitir confianza cuando pasan estas 
cosas y el país necesita certezas. ¿Se acuerda, ministro? Certezas. 


El Ministerio de Economía y Finanzas es una institución que requiere la mayor credibilidad 
Oquizás de todas las instituciones, exceptuando a la justiciall] y se le hace un daño enorme a la 
institucionalidad entrando en contradicciones tan grandes. 


El ministro dice que hay que gastar menos porque nos preocupa el déficit, pero mandamos 
más gasto. El déficit del 3,5 % del PBI era malo cuando lo dejó el anterior Gobierno, pero este déficit 
del 4 % resulta que no es tan preocupante. ¿Cómo se hace [vuelvo a insistir con la pregunta de 
fondo! para creerle, ya no al Gobierno, sino al ministro Astori? Quizás Uy lo digo con el respeto que el 
ministro me merece! era lo más sólido y lo más sensato que tenía el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: llame al orden. 

(Dialogados). 

SEÑORA ALONSO.- Estamos haciendo una reflexión sobre la realidad económica del país. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, mantengamos la armonía. 

SEÑORA ALONSO.- Lo digo con el máximo respeto y el ministro lo sabe. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Pedimos que se cuiden las formas, señora senadora. 

SEÑORA ALONSO.- ¿A qué formas se refiere? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, que se dirija a la Mesa. Me parece que está haciendo 
afirmaciones muy subjetivas y dirigidas hacia el ministro y otros sectores políticos. 


SEÑORA ALONSO.- ¡Claro que son subjetivas; sin duda que son subjetivas! 


Déjeme continuar con la reflexión así podemos hacerle las preguntas al ministro y los otros 
compañeros pueden dar también sus opiniones y sus reflexiones sobre este tema, que es el más 
importante que nos concierne en este tiempo que estamos viviendo. La realidad es que sacaron 
un cuco económico en 2015 para achicar el reclamo de gastos y más gastos que empujaban a 
sectores mayoritarios del Frente Amplio pero minoritarios en la población, y ese cuco fue lo que 
empezó a empeorar el cuadro. Hoy a la gente le cuesta llegar a fin de mes y lo que ha hecho y 
propuesto el señor ministro hasta ahora es meter la mano en el bolsillo a la gente, aumentando el IRPF 
y la recaudación a las pequeñas y medianas empresas, que hoy están ahogadas, cuando a las 
multinacionales se las exonera de todo. La verdad es que afuera de las paredes y sillones del 
Ministerio la gente la está pasando mal, y como nosotros somos representantes debemos trasmitir 
estas cosas. Esta rendición de cuentas no da ninguna solución a los uruguayos, sino simplemente 
pequeñas concesiones a algunos grupos corporativos. 


Lo que preocupa [seguramente el resto de los compañeros también lo analizarán no es 
solamente el gasto, porque lo que nos debe ocupar sobre todo son los resultados acumulados de estas 
lógicas presupuestales. Volvemos a insistir en que preocupa la calidad y eficiencia del gasto. Varias 
veces hemos conversado con el señor ministro que lo que nos preocupa no es solamente cuánto se 
gasta sino el hecho de que se gasta mal y con malos resultados en educación, seguridad, etcétera. 


Ahora atan con alambre el tema de las jubilaciones y de las pensiones militares, y quizás 
sería bueno que el señor ministro nos dijera qué piensa hacer con el resto del déficit que arrastra el 
Banco de Previsión Social. Los errores del pasado generaron derroche y pérdida de oportunidades, y lo 
que se hizo mal o no se hizo se refleja ahora, quizás en el tema más impactante de hoy, que es el 
empleo de los uruguayos y la pérdida de más de 50.000 puestos de trabajo. 


El informe económico que se ha hecho deja claro que la situación es muy preocupante y lo 
cierto es que la gente ya se cansó porque se les fue la mano. Si bien es cierto que la existencia del 
déficit es un problema endémico porque raramente ha sido subsanado, en este caso la gravedad es 
por la dimensión que va adquiriendo y las características estructurales rígidas, que hacen que su 
corrección sea cada vez más difícil año tras año. Además, lo que no solucionamos hoy Mlestamos 
hablando de hace trece años, será mucho más difícil hacerlo más adelante y la solución no es tirar la 
pelota para adelante. La verdad es que esto del déficit fiscal ha sido una constante en los gobiernos del 
Frente Amplio; desde el año 2005 a la fecha sus presupuestos han sido deficitarios, pasando de un 
0,4% del PBI en ese año, a un 4% en 2018. Esto en criollo quiere decir que el déficit de los gobiernos 
del Frente Amplio terminó multiplicándose por diez. 


En el propio informe económico-financiero de la rendición de cuentas dice: «Si bien el país 
construyó estas fortalezas financieras que le permiten transitar por una senda de disminución gradual 
del déficit, es relevante tener presente que de no corregir el desequilibrio de las cuentas públicas 
implicaría arriesgar la continuidad de un conjunto de políticas públicas prioritarias». Esa es la cuestión 
de fondo. El problema es que no nos dicen cómo y tampoco hay forma de construir un proceso de 
desarrollo sostenido, sin solidez fiscal y un manejo macroeconómico prudente y sensato. 


Escuché hasta el cansancio al señor ministro hablar sobre la calidad del gasto; varias veces 
dijo aquí que la rendición de cuentas debía estar centrada en el gasto público, porque si los ingresos 
del Estado no se pueden incrementar hay que discutir sobre este gasto. La verdad es que hay que 
analizar la calidad del gasto, pero eso brilla por su ausencia. El señor ministro dijo hace poco que más 
que la inversión o lo que gastamos le preocupa cómo lo hacemos, y en este sentido me gustaría que 
se fuera un poco más específico y claro sobre cómo se va a controlar ese gasto. 


Tenemos la idea y la convicción de que si vamos a seguir haciendo más de lo mismo, 
seguramente obtengamos los mismos resultados. Como dijo Einstein, si querés resultados distintos no 
sigas haciendo las mismas cosas. La verdad es que no hubo cambios de fondo en este modelo que el 
ministro nos trae, así que difícilmente se pueda resolver alguna de las cuestiones de fondo, como el 
desempleo, que crece y golpea duramente a los uruguayos. 


Ante las reflexiones que me merece esta presentación, quisiera hacer algunas preguntas al 
señor ministro y al equipo económico. 


Al inicio de su exposición, el señor ministro hizo referencia a las declaraciones del ministro de 
Economía argentino y, en el día de ayer, el gobierno argentino anunció que su nueva proyección oficial 
es de una caída del PIB del 1 % para este año, a contrapelo del crecimiento que figura en la rendición 
de cuentas. ¿Esto cambia para el gobierno? Me imagino que sí, pero me gustaría que el equipo 
económico dijera qué es lo que cambia para el gobierno. 


La semana pasada el señor ministro anunció que el dato del crecimiento del PIB del segundo 
trimestre (que se conocerá en setiembre] fue peor al esperado. ¿Puede adelantarnos algo de ese 
dato y señalar cómo incide en las proyecciones de esta rendición de cuentas? 


Como veíamos recién, el déficit fiscal viene de una trayectoria de aumento constante desde 
el año 2007. Hubo un equilibrio fiscal hasta el 4 % actual, reiterado dos meses consecutivos. El último 
dato muestra que la deuda bruta es del 66,9 % del PIB en el primer trimestre de este año. La pregunta 
es cómo incide esta nueva situación en las proyecciones fiscales del gobierno y en la meta de déficit 
para este año y para el próximo. 


Quiero saber qué piensa el gobierno con respecto a lo que dicen algunos analistas sobre la 
posibilidad de que con este nuevo panorama la economía crezca menos de lo esperado y, por lo tanto, 
la recaudación también crezca menos de lo esperado. Ante esta situación, el déficit podría crecer por 
encima del 4 %. ¿Se piensa aplicar medidas de contención de déficit en lo inmediato? Por ejemplo, 
¿aplicar de una vez la medida de incorporar menos empleados públicos que las vacantes que se 
generan? 


A este respecto, quiero referirme a algo en particular, que también se trató en la Cámara de 
Representantes. El año pasado, en su comparecencia el señor ministro dijo algo que no quedó 
consagrado en una norma, pero nos gustaría que así fuera. Me refiero al tres por dos, es decir, que de 
cada tres vacantes solamente haya dos ingresos. De esta manera [llo hemos conversado varias veces 
con distintos legisladores", se podría reducir de manera importante el número de empleados públicos. 


El artículo 9.” del proyecto de ley de esta rendición de cuentas justamente va a terminar 
presupuestando contratos de trabajo, es decir que vamos en el camino contrario. Me adelanto a algo 
con respecto a esta cuestión porque seguramente la respuesta inmediata sea que solo han ingresado 
en sectores como la salud, la educación y la seguridad. Se ha insistido en muchas oportunidades sobre 
este tema, cosa que podemos compartir. Lo que no nos cierra y quizás el ministro pueda respondernos 
es cómo se puede explicar, por ejemplo, el ingreso en Presidencia de la República que hoy tiene 2800 
funcionarios. Queríamos ver y contrarrestar algunas de estas medidas que se suponía que iban a estar 
implementadas, pero que no vemos. 


Asimismo, señor presidente (Ino quiero extenderme porque seguramente después pueda 
hacer alguna reflexión más, se habló del gasto endógeno y se mencionan siempre los problemas, 
pero acá el tema es cuál es la agenda procrecimiento, es decir, cuál es el plan concreto o la agenda 
para que vuelva la inversión. A partir de allí (Isé que el equipo económico tiene esto más que claro, 
me gustaría que se me diga por parte del ministerio cuál es esa agenda procrecimiento. 


Por último Uquizás esto sea más complicado aún", quisiera saber cómo van a hacer para 
recomponer parte de los 50.000 empleos perdidos desde finales de 2014, respecto a los que ¡vaya si el 
Ministerio de Economía y Finanzas, a partir de las medidas que tomado, tiene una enorme 
responsabilidad! 


Por ahora agradezco, señor presidente; más adelante seguramente hagamos alguna otra 
consideración. 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: en primer lugar, quiero saludar al ministro y al subsecretario de 
Economía y Finanzas, así como también a todo su equipo en la inauguración de las sesiones de la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda en esta última rendición de cuentas, que tiene la 
particularidad de que involucra hasta al primer año del gobierno entrante. 


Quiero quedarme con el vaso medio lleno. El ministro dijo una palabra que comparto creo 
que fue un rato de sinceridad que valoro", que es «preocupante» y me parece que es así. Estamos en 
una situación preocupante porque las cifras y la economía lo están. 


Además, el ministro señaló My lo anoté textualmente", hablando de la inversión, que está 
planchada. Reconozcamos que en Uruguay la inversión está planchada, tanto en Montevideo como en 
el interior. Está planchada la inversión grande pero, además, también la micro inversión y es normal 
que sea así, en función de una cantidad de situaciones económicas que generan mucha incertidumbre. 
El ministro dijo (obviamente, en un léxico mucho más diplomático que el mío] que la inversión perdió 
dinamismo porque disminuyó el crecimiento. Es así; me parece que empezar a reconocer estas cosas 
es darnos un baño de realidad que no estaba, por lo menos en las anteriores rendiciones de cuentas. 
Esto es así, entre otras cosas, porque entre la rendición de cuentas que presentaron cuando vinieron a 
la Comisión de Presupuestos integrada con Hacienda de la Cámara de Representantes hasta hoy, la 
situación no mejoró sino que empeoró. 


Tengo por aquí algunas declaraciones del ministro ("que también me parece que fueron muy 
sinceras y valientes por dar la cara a la realidad] en las que dice que en este segundo trimestre el 
crecimiento es mucho menor a lo esperado y que va a haber un decrecimiento con respecto a lo 
proyectado. Y es así; esa es la realidad de hoy en una rendición de cuentas para cuyo tratamiento 
viene el equipo económico por última vez aquí, al Parlamento, al menos en estas circunstancias. 


Si uno observa el panorama de lo que se dio desde el presupuesto nacional (¡que empezó 
siendo bianual" hasta las rendiciones de cuentas y, en particular esta que en los hechos es bianual, 
puede ver que ni el déficit fiscal, ni la deuda, ni la inflación, ni el desempleo, ni el crecimiento estuvieron 
nunca dentro de los rangos proyectados. Tengo acá el comparativo entre lo efectivamente 
presupuestado en el presupuesto y lo corregido por rendiciones de cuentas en cada una de estas 
variables y puedo ver que ninguna dio con lo proyectado. Eso, obviamente, nos genera preocupación 
en cuanto a la actividad económica, el crecimiento, el déficit, el endeudamiento y el desempleo. 


El ministro hacía referencia a que el incremento de gastos estaba sustentado y cimentado, 
fundamentalmente, en dos cosas. Una de ellas es el incremento de las utilidades del Banco República 
y parte de la primera pregunta que quiero plantearle es cómo se desagregan esas utilidades y cómo 
están proyectadas. Vimos la cifra global, pero quiero saber cómo se desagregan dentro de la actividad 
del banco. 


En cuanto al crecimiento en la recaudación, la verdad es que uno tiene derecho, por lo 
menos, a ponerlo en duda en función de la experiencia anterior, donde ninguna de las proyecciones 
Oreitero que podemos repasarlas año por añol coincidió con lo efectivamente cumplido, ninguna se 
dio. 


La segunda pregunta está relacionada con el endeudamiento. Cuando comenzó el período 
de gobierno, en el presupuesto nacional [porque esa es la primera referencia que tenemos que 
hacerl la deuda bruta terminaría en 2019 con un 62,8 % del PIB y una deuda neta que excluye los 


encajes del 37,8 %. Hoy, tres años después, basándose en supuestos que son muy pero muy 
optimistas, nos dicen que 2019 va a terminar con un endeudamiento de 65,6 % del PIB y con una 
deuda neta del 42 % del PIB. Obviamente, si estos supuestos no se cumplen [situación bastante 
probable", tanto la deuda neta como la deuda bruta van a ser mayores. Me gustaría que el ministro 
abundara en el tema del endeudamiento para convencernos de que está bajo control. En definitiva, 
cómo explica que se van a alcanzar los niveles de endeudamiento explicitados en la exposición de 
motivos de esta rendición de cuentas y qué debería pasar para que se cumplieran. Hay que tener en 
cuenta que en el artículo 324 de esta rendición de cuentas, una vez más, por cuarta vez consecutiva, 
aumentan, piden para habilitar el tope de endeudamiento. 


La tercera pregunta tiene que ver con algo que ya adelantó la señora senadora Alonso en su 
muy buena exposición. Me refiero a lo proyectado en Argentina y a la realidad argentina. El Fondo 
Monetario Internacional le hizo una proyección de crecimiento del O %. Ayer el propio gobierno 
argentino habló de recesión, de un decrecimiento de -1 %. Indudablemente tenemos que preguntarle 
cómo cree que esto va a afectar a las proyecciones que hizo el Ministerio de Economía y Finanzas, 
sobre todo en cuanto a las proyecciones macro del Uruguay. Queremos saber si nos puede dar una 
idea del impacto de todo esto sobre el déficit fiscal proyectado y principalmente sobre la deuda pública 
proyectada. Esto nos preocupa. Nos preocupa que ayer el ministro saliera a anunciar una medida para 
tratar de estimular el turismo. Creo que son medidas que van en un sentido positivo, pero, a nuestro 
juicio, este impacto va a pasarle por arriba a cualquier medida de amortiguación o de contingencia. 


La cuarta pregunta refiere a la mejora en las empresas públicas. Nos presentaron una lámina 
mostrando la mejora de las empresas públicas y nos gustaría conocer algunos niveles desagregados 
de cómo mejoraría cada una en particular. 


Por último por ahora quiero referirme a que el ministro dijo tajantemente que no va a 
haber nuevos impuestos ni aumentos de los que ya existen. Lo dejó escrito. No le escuché decir (ly por 
eso me gustaría conocerla! | cuál va a ser la política tarifaria de las empresas públicas. No hubo una 
sola mención a qué política van a aplicar las empresas públicas con respecto a las tarifas. Obviamente, 
eso puede llegar a ser una vía indirecta de aumento, aunque lo haya negado en la exposición que 
acaba de realizar. 


Después vamos a hablar de los temas de género. Aquí se hizo referencia a un incremento 
del gasto vinculado a algunas políticas de género. Lamentablemente, en el Poder Judicial el programa 
para luchar contra la violencia de género no tiene un peso para desarrollarlo. Pero eso lo discutiremos 
después, cuando venga el Poder Judicial. 


En principio formulo al ministro estas preguntas. Son cuatro preguntas diferentes. La verdad 
es que tenemos derecho a que se nos generen dudas e incertidumbres, en función de lo proyectado y 
de lo ejecutado, en función de lo proyectado y de lo real. En ninguno de los parámetros relativos a 
déficit fiscal, deuda, inflación, desempleo y crecimiento, lo proyectado en el presupuesto nacional o lo 
ajustado en cada una de las rendiciones de cuentas coincide con lo que realmente pasó en Uruguay. 
Por eso, por lo menos, tenemos derecho a dudar de las proyecciones que se hacen hoy. Se le hicieron 
correcciones a la exposición del ministro presentada en la Cámara de Representantes que me parece 
que van en el sentido de darle un manto de realidad. 


Reitero lo que dije al principio, veo el vaso medio lleno, valoro que el señor ministro, por lo 
menos, haya reconocido que el crecimiento del segundo trimestre es menor al esperado y eso significa 
que lo hizo en forma responsable. También utilizó el término «preocupante», que suscribimos 
absolutamente a los números de la rendición de cuentas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido disculpas porque fui de los que levantaron la voz cuando la señora 
senadora Alonso hizo uso de la palabra al principio, haciendo algunas consideraciones que a mi juicio 
estaban fuera de lugar. Quiero a este Parlamento, soy muy cuidadoso con él y lo respeto, pero 
notoriamente mi actitud y mi indignación en esta oportunidad no fueron un capricho. Todos tratamos 
con buena fe los temas que se presentan y, si vamos a mirar la credibilidad y a juzgar las conductas 
por eso, fallaríamos. Todos tenemos razones para expresar nuestros dichos, así como nuestra historia 
y conducta. En el año 2015, cuando se presentó el presupuesto, la señora senadora Alonso fue la más 
firme al ponerse en contra por el gasto que implicaba y, luego de haber criticado el déficit fiscal, planteó 
aditivos por más de USD 300:000.000 de déficit fiscal. Habrá tenido sus razones. Nosotros discutimos 
en un plano político, no en lo que respecta a la conducta personal. Cada uno tiene razones para actuar 


de determinada manera, pero no vamos a permitir que se pase al terreno personal porque eso no se 
debe hacer, no lo queremos y nos indigna cuando ocurre. 


SEÑOR HEBER.- Creo que hay que bajar un poco los decibeles. La señora senadora Alonso no fue 
insultante ni agraviante, sino que realizó un comentario de carácter político. Bueno, a algunos no le 
gusta, está bien, pero vamos a no tener debates entre nosotros. Están presentes en sala el ministro de 
Economía y Finanzas y su equipo para hablar sobre temas importantes. Sé que el señor senador 
Michelini tiene que salir a marcar, es un buen back, pero vamos a seguir con la comparecencia del 
Ministerio de Economía y Finanzas y no quedarnos enfrascados en discusiones entre nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido que mantengamos la armonía y un buen clima de trabajo. 


SEÑOR MICHELINI.- Recojamos el guante del señor senador Heber. Nosotros no complicamos la 
comisión, no fuimos los que empezamos esto pero, ¿por qué nos vamos a quedar callados? Si se 
reencauza la reunión, no tenemos problema, pero si se nos agravia, vamos a contestar; eso es lo que 
hacemos. 


Retomando el camino del respeto, quiero marcar el punto. Estamos con un barrio 
complicado, precios internacionales complejos y una sequía muy problemática y vamos a crecer. 
Deberíamos estar contentos con el desempeño de la economía y el esfuerzo de los uruguayos. No 
estamos hablando del ministro ni del gobierno, sino del esfuerzo de los uruguayos. Naturalmente, 
tenemos una economía muy sólida que sobre la base tiene credibilidad. Si hay algo que tiene la 
economía es que es creíble; de lo contrario todo el mundo se iría, nadie invertiría nada. Por más que 
haya bajado la inversión, se mantiene en términos superiores a los históricos. 


Dicho esto voy a pasar a las preguntas. 


Por más que el ministro le dedicó algunos minutos, me gustaría que le dedicara más tiempo 
a un tema que me parece central. Más allá de que creo que la economía uruguaya no presenta flancos 
importantes, sobre todo teniendo en cuenta la situación del barrio, la sequía y los precios 
internacionales, se ha reiterado, una y otra vez, el tema del déficit. Ha estado en la discusión pública. Al 
respecto, el señor ministro separó tal vez por mi ignorancia, no lo había escuchado antes! el corazón 
del déficit de lo que no lo es. Incluso, mostró una gráfica en la que se veía en azul el corazón del déficit 
para 2018 y 2019 y en mostaza lo que no lo era. Allí había una parte sustancial que tenía que ver con 
el déficit provocado por la intervención del Banco Central del Uruguay para mantener la divisa en un 
monto superior al que estaría si no comprara dólares y así evitar un deterioro de nuestro intercambio, 
de nuestras exportaciones. Más allá de que el ministro insistió en que era bueno y lo volveríamos a 
hacer creo que hasta ahora nadie lo retrucó!!, me parece importante saber qué pasó en 2016 y 2017, 
ya que no hay una gráfica en celeste y mostaza sobre eso. 


Me parece que sería muy bueno empezar a identificar cuál es el corazón del déficit y cuáles 
son las cosas que van y vienen y que, de alguna manera, no hacen a la conducta fiscal que debe tener 
un gobierno. Digámoslo de otra manera: si tuviéramos déficit cero y cuatro puntos por intervención del 
Banco Central del Uruguay durante dos años, sería por una causa mayor y no porque haya un déficit 
estructural, más allá del color del que esté en el gobierno. Entonces, me parece que hay que ahondar 
en qué sucedió en 2016 y 2017 ¡len el Senado hubo discusiones sobre el déficit, porque marca un 
elemento central. Si, como yo preveo, el déficit fue provocado por la intervención del Banco Central del 
Uruguay por algo que todos reconocemos que hay que hacer y fácilmente podríamos estar por debajo 
del 3 % sin esa intervención, se agrega un elemento que genera menos preocupación para el conjunto 
de los uruguayos y los posibles inversores, que es el manejo de las cuentas públicas. En vez de 
resaltar la preocupación, como señaló el señor senador Delgado, quiero decir que el ministro tiene que 
poner todas las cartas arriba de la mesa. 


Naturalmente, el escenario es distinto si el déficit estructural es del 100 % o si el corazón del 
déficit es bastante menor y el déficit circunstancial es importante. Por lo tanto, quisiera que el ministro 
ahondara en el déficit de 2016 y 2017 Usi no contara ahora con la información, podría acercárnosla 
luego! porque me parece que abre un panorama distinto en la discusión parlamentaria. 


Muchas gracias. 


SEÑORA AVIAGA.- Aquí hay una palabra que se ha mencionado varias veces Ly espero que el 
senador Michelini no tenga que retarme por expresar lo que creo! al tratar de explicar el porqué de la 


baja de los ingresos estimados en el país y es la palabra «sequía». Alguien dijo por ahí que la 
primarización de la economía es la inevitable consecuencia del egoísmo del presente. La expansión 
económica en nuestro país no ha ido de la mano de mayor industrialización o de generar valor 
agregado a nuestros productos, sino de primarizar la economía. Por eso, la palabra «sequía» es muy 
importante y es un indicador que hoy, en gran parte, está justificando la situación económica según el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Un claro ejemplo de primarizar la economía es, sin duda, la 
producción de soja en Uruguay de la forma en que se ha hecho, y al analizar los factores negativos así 
lo ha expresado el señor ministro de Economía y Finanzas. 


Quiero hacer dos preguntas sobre el tema al señor ministro. En primer lugar, me gustaría 
saber si se ha estudiado y cuantificado el lucro cesante que se ha generado en todo el territorio donde 
se ha extendido el cultivo de la soja. Cuando se hacen los números sobre la parte positiva y la negativa 
en una producción, sobre cuánto ingresa al país, hay un lucro cesante que se genera por la extensión 
del cultivo de soja en el país, por ejemplo, en la apicultura por el hecho de que han ido 
desapareciendo los medianos y pequeños productores del territorio, núcleos familiares, unidades 
productivas que se van. Me gustaría saber si el Ministerio de Economía y Finanzas ha hecho análisis y 
si esos números están incorporados al número final de ingresos al país con respecto a la soja. 


Por otra parte, quisiera saber si se ha estimado, analizado y cuantificado el pasivo ambiental 
que la producción de soja químico dependiente ha generado en nuestro territorio y en nuestras 
principales cuencas hidrográficas e hidrológicas. Especialmente pregunto si se ha estudiado la 
afectación de lo que se hace en el territorio y lo que se estimula que se haga y la forma en que se 
realiza en las cuencas del río Uruguay, del río Negro y, en especial, del río Santa Lucía que es donde 
seguramente haya más producción de soja. Quisiera saber si estos números están en la ecuación 
económica que hace el Ministerio de Economía y Finanzas. Parece que los números no están siendo 
tan buenos, pero seguramente si se incluyen estudios sobre lo que estamos mencionando en este 
momento, los números de ingresos reales al país serán más bajos. 


Esto es cuanto quisiera saber. 


SEÑOR OTHEGUY.- Yo solo iba a hacer una pregunta, pero el debate gira por algunos lugares que 
hacen que se vuelva inevitable realizar algún tipo de consideración. A veces el debate político tiene 
mucho de subir el tono, buscar chicanas o discutir en base a consignas e, incluso, a veces eso no se 
nota porque es parte de la dinámica. 


Cuando estamos analizando una rendición de cuentas y hablando de temas económicos, hay 
que tratar de hacer un esfuerzo por tener cierta rigurosidad, porque son importantes para el Uruguay. 
El Uruguay, un país pequeño, está inserto en una región y en una realidad mundial que sin duda nos 
impacta. Uno no puede pensar en que nuestro país esté colgado de una nube. El contexto es adverso 
tanto en la región como en el mundo. Estamos viendo una guerra comercial que está teniendo 
impactos globales; estamos viendo una realidad regional compleja, de la que hoy se dio cuenta en 
este ámbito. 


La noticia que por lo menos yo opto por resaltar es que en ese contexto adverso Uruguay 
expresa ciertos indicadores que son alentadores. El hecho de que nuestro país crezca y que también 
direccione ese crecimiento hacia sectores que tienen impactos positivos en la sociedad y sobre todo en 
los estratos más vulnerables, es una buena noticia, y más si la contrastamos con lo que está pasando 
en la región y con los vecinos. Es más: en algún momento se celebró que se produjeran ciertos 
cambios en la región. ¿Y cuál ha sido el camino de estos países? El recorte del gasto social, el ajuste 
fiscal, perjudicando sobre todo a los más vulnerables, y reformas laborales que implican retrocesos en 
derechos. Los resultados macroeconómicos de esas recetas que en algún momento se plantearon 
como elementos positivos han sido la recesión, el aumento del déficit, la inflación y el desempleo. Esos 
son los resultados que uno puede observar en aquellos que transitaron esos caminos que no son por 
los que optó el Uruguay. Eso no quiere decir que no haya problemas de los que hay que ocuparse, 
hacerse cargo y encontrar estrategias que apunten a una solución. 


Si comparamos al Uruguay y a nuestra política económica con la región, con el mundo Uno un 
mundo hipotético o imaginado, los resultados que ostenta el país son positivos. Eso no quiere decir, 
repito, que no tengamos problemas. 


La pregunta que quiero hacer refiere a un tema que me parece central y que el ministro 
destacaba. Si bien tenemos indicadores macroeconómicos de estabilidad y un crecimiento que el 
Uruguay sigue manteniendo, hay un problema con el empleo. Creo que este es un tema relevante, 


central. Por lo tanto, quiero preguntar al Ministerio de Economía y Finanzas qué caminos está 
analizando el Gobierno para tratar de empezar a corregir esta situación. 


SEÑOR AMORÍN.- Damos la bienvenida al ministro Astori y al calificado equipo que lo acompaña. 


Tenemos algunas dudas y queremos hacer algunos comentarios. No recuerdo bien si la 
expresión fue «el corazón del déficit del sector público y del BPS». 


SEÑOR MINISTRO.- Gobierno central y BPS. 


SEÑOR AMORÍN.- Bien. Creo que está bueno que tengamos esos datos, pero el ministro tiene un 
equipo formidable de asesores que seguramente lo que están haciendo es prever lo que puede pasar. 
No podrán prever todo lo que pueda pasar, pero sí algunas cosas. Cuando el dólar está planchado, y 
tenemos que comprar dólares y después emitir letras para sacar dinero a la plaza, supongo que eso es 
algo que se puede prever. La sequía no se puede prever, pero sí sus efectos. 


SEÑOR MINISTRO.- A Trump tampoco lo podemos prever. 
SEÑOR AMORÍN.- No; aunque yo lo hubiera previsto, lo digo con total franqueza. 


En cuanto a los efectos de la sequía, por ejemplo, que la soja tuviera un resultado muy malo, 
nadie lo podía prever o nadie iba a estar seguro de que iba a pasar. Sin embargo, sí podemos estar 
seguros de que la sequía a principios de este año va a tener efecto en la ganadería el año próximo y el 
otro. Es decir que cuando por motivo de la sequía hay un porcentaje mucho más bajo de preñez 
estamos hablando de entre un 30 % y un 40 % de bajal, deberíamos pensar Llasí lo dicen los 
estudios de los sectores agropecuarios! | que el año próximo se van a perder 200 millones de dólares, y 
el otro año el costo va a ser de 600 millones de dólares. 


Entiendo que está bien hablar del corazón del déficit, pero hay cosas que se deben prever. 
Hablar del corazón está bien, pero cuando llegamos a los números finales ("hoy estamos en 4 % y nos 
dicen que vamos a terminar el año con 3.3 %, ¡ojalá! (obviamente, es un problema. El Uruguay no 
puede endeudarse eternamente. Comparto las palabras del señor ministro en cuanto a que no estamos 
en un riesgo inminente, pero si seguimos por este camino se nos va a complicar; si el porcentaje de la 
deuda sobre el producto continúa aumentando, es obvio que se va a complicar. ¡Hay que cambiar! Y en 
eso estamos de acuerdo. 


Voy a hacer un comentario menor casi gracioso sobre la credibilidad. 


Señor ministro: yo sé lo que es la credibilidad en estas cosas; es difícil prever lo que va a 
pasar. Por supuesto, yo lo sé y lo he vivido. Uno piensa que las cosas van a ir de una manera y luego 
van de otra. Hace un rato un conocido mío me envió un mensaje y me preguntó dónde estaba. Le 
respondí que en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. Me preguntó entonces qué 
decía Astori. Le contesté: «Que no va a poner más impuestos». Y me dijo ¡Uhhh! ¡Agarrate! 


Hago este comentario porque estas son cosas que han pasado. 


Reitero: me preocupan los números del déficit fiscal y quiero que me diga el señor ministro 
que es un muy claro expositorí] cómo vamos a llegar al 3,3 % a fin de año. ¿Cómo vamos a cerrar el 
año con 3,3 % si el último dato que tenemos es 4 %? 


Por ahora es cuanto quería decir; después vemos. 


SEÑOR CAMY.- Quiero saludar al equipo económico encabezado por el señor ministro Astori, al 
subsecretario Ferreri y a todos los componentes de la delegación. 


Esta es una instancia fundamental para escuchar la información acerca de la rendición de 
cuentas y trasladar las preguntas correspondientes, de modo de sacar el mejor provecho. 


En el mensaje del Poder Ejecutivo del proyecto de presupuesto 2015 [1] 2019 hay un capítulo 
que creo que se titula así: La inversión como motor de crecimiento. Y habla sobre crecimiento genuino, 
inversiones que provienen de los sectores privado y público, de pequeño, mediano y gran porte, 
nacionales o extranjeras. Sabemos que para lograr un crecimiento sostenido de un país pequeño como 
el nuestro es fundamental generar las condiciones para la radicación de la inversión extranjera directa. 


En el período 2006 (1 2016 el promedio de la inversión extranjera directa fue de 4,9 % del 
PBI, registrando el pico máximo en 2013: 7, 5%. Luego se verificó una caída vertiginosa, para terminar 
el año 2016 con cifras cercanas al 2 % (lestos son datos de Uruguay XXI y ser casi nula en 2017. De 
ahí surge que los sectores que recibieron mayor inversión extranjera directa en el período 2005-2015 
fueron la construcción, con un 28 %; la industria, incluida la celulosa, con un 25 %; y el sector 
agropecuario-forestal (Jes decir, con la forestación incluida! ], con 17 %, y hay algunos otros. 


Por lo tanto, la caída de la inversión extranjera directa en la actual administración de 
gobierno delata que, evidentemente, algo no está bien. Es conclusión compartida que surge de leer 
algunas cifras y referencias estadísticas. 


La pregunta puntual y concreta es: ¿cuál es la estrategia del Gobierno para atraer 
nuevamente inversiones extranjeras directas? Nos interesa saberlo porque nos parece uno de los 
factores claves y fundamentales para crecer. 


Es la única pregunta que queremos formular. 
SEÑORA MOREIRA.- Primero voy a hacer un comentario y, luego, un par de preguntas. 


El comentario no es para el ministerio; en realidad, tiene que ver con el marco de lo que 
siempre estamos discutiendo acá. Creo que la biblioteca que el Frente Amplio aplicó, no solo en este 
período de gobierno sino en los dos últimos, fue una combinación de expansión del gasto público, 
exigencia tributaria y aumento del consumo interno [Jes una biblioteca en la que nos diferenciamos 
notoriamente con la oposición! y, al mismo tiempo, esta idea de reactivación del mercado de trabajo 
con formalización del empleo, que es todo lo contrario de lo que aplican los reformistas laborales en la 
región, es decir, Temer, Macri. La idea de que la desregulación laboral crea empleo, ¡bueno, nada más 
lejos de lejos de lo que han sido nuestras medidas y bibliotecas! 


El déficit fiscal es lo que menos me preocupa en un combo de preocupaciones. Me preocupa 
el empleo Usobre eso voy a preguntari|, me preocupa cómo el estrangulamiento económico de la 
región [todo el mundo ha preguntado por Argentina, pero Brasil está muy mall afecta nuestras 
posibilidades de mejorar la distribución del ingreso porque para eso hay que tener empleo, gasto 
público y margen fiscal para el gasto público social. Mucho más que el déficit fiscal, me preocupa el 
empleo y la forma en que las medidas de redistribución del ingreso se ven afectadas por las 
limitaciones del crecimiento económico. No es que no me preocupe el déficit fiscal, pero creo que con 
el manejo de la deuda que ha hecho el equipo económico, tiene margen para resistir un 4 %. No sé 
cómo está el déficit fiscal por la región, pero seguramente debe estar bastante más alto que el de 
nuestro país. 


Una de mis dos preguntas va en dirección a lo que la oposición ya ha preguntado, que es el 
impacto de la crisis argentina. ¿«San Mauricio» lo llamaban a Macri, no? «San Mauricio» se ha 
transformado en un diablo, ¿no?; ha liquidado la Argentina en un año y medio. Ni que hablar de la 
deuda externa que contrajo, que van a pagar generaciones y generaciones de argentinos. Digo esto 
nada más que por maldad, señor presidente, para recordárselo a los que creyeron que con Macri venía 
el Plan Marshall de la Argentina. Da la impresión de que Argentina va destapando una crisis en cámara 
lenta y en distintas etapas. ¿A qué sectores de actividad va a afectar más? Obviamente, sé que me van 
a decir que al turismo, pero supongo que a la inversión externa directa [Jhemos obtenido bastante 
inversión externa directa de la Argentina] y el empleo. 


La otra pregunta que tiene relación con el empleo para medir la pérdida de los 48.000 
puestos de trabajo, se divide en dos: una parte más teórica, que tiene que ver con por qué no logramos 
que el crecimiento económico redunde en creación de empleos (supongo que eso tiene que ver con la 
matriz productiva del Uruguay, pero seguro que el Ministerio de Economía y Finanzas puede decirlo 
elegante y simplemente!) y, la otra, para evaluar la magnitud de los 49.000 empleos que se pierden, 
cuántos empleos ha creado el Frente Amplio desde que entró en 2005. 


Es todo. 


SEÑOR MINISTRO.- Después de la exposición y los comentarios que han hecho los señores 
senadores y las señoras senadoras, creo que una primera reflexión que tenemos que compartir ly no 
quiero que sea un comentario obvio porque tiene que ver con las respuestas que demos desde acá! 
es que nosotros tenemos visiones diferentes sobre el país y, por lo tanto, esta rendición de cuentas 
encierra una visión, un enfoque que, obviamente, es legítimamente no compartido por muchos de los 
senadores que están acá. La verdad es que este es un punto de partida importante para tener en 
cuenta los comentarios que podamos hacer a los temas que han planteado. 


Ha habido una recurrente referencia a las previsiones; eso se ha mezclado con la posibilidad 
de desplazar la responsabilidad de los resultados obtenidos hacia otros factores y la verdad es que el 
tema de las previsiones en materia de política económica es un elemento fundamental, normal y 
presente en todo trabajo de política económica. Esas previsiones no son una adivinanza en las que se 
acierta o se erra, sino que tienen que basarse en la observación de una realidad que, nos guste o no, 
va cambiando. Entonces, cuando uno explica los factores por los cuales va cambiando una previsión, 
me parece que no es justo decir que se le está echando las culpas a otro porque fallaron las 
previsiones. La verdad es que las previsiones están cambiando porque la realidad las hace cambiar y 
muchas veces por factores absolutamente fuera de control. Un accidente climático no se puede 
controlar, a veces se puede prever pero, otras, no. 


La verdad es que, como dije al comienzo de mi exposición, el mundo está muy complicado, a 
diferencia de lo que ocurría hasta hace muy poco tiempo. El nuevo Gobierno de Estados Unidos ha 
inyectado una dosis de confusión, incertidumbre e imprevisibilidad muy importante. Fíjense que el 
primer productor de alimentos del mundo ha decidido entrar en guerra con el principal consumidor de 
alimentos del mundo, una guerra comercial en la cual el supuesto defensor del libre comercio se 
transforma en el principal proteccionista, y el gobierno que se supone más estatista de los que quedan 
en el mundo se convierte en el principal defensor del libre comercio. Esas cosas son las que no pueden 
controlarse, y muchas veces son las que hacen cambiar las previsiones originales en materia de 
política económica. 


Entonces, además de estar unos y otros defendiendo aquí visiones diferentes del país, en 
forma totalmente legítima [Junos pensamos de una manera y otros de otra, y tienen derecho a hacerlo, 
a defenderlo y a fundamentarlo" |, debemos tener en cuenta que nadie ha venido a echar culpas ni a 
atribuir las responsabilidades propias a otros. Lo más importante de todo es tener el rumbo claro, la 
orientación clara (que pueden compartirse o no, ahí entramos en el terreno de las discrepancias, 
poner al servicio de ese rumbo y de esa orientación todas las herramientas que puedan utilizarse y, 
además, tener la capacidad de corregir cuando las previsiones fallan; eso es fundamental. 


Creo que hemos puesto empeño en practicar este enfoque. No solo hemos procurado ir 
realizando previsiones que ayudan a mantener el rumbo y la orientación ("que es lo que debe 
mantener un gobierno que está convencido de los factores fundamentales en los que apoya su 
polítical] sino que, además, hemos tenido la voluntad de ir corrigiendo el contenido de la política 
económica en función de los datos de la realidad. 


El otro concepto que fue mencionado insistentemente obviamente, en una discusión de 
esta naturaleza es perfectamente necesario mencionarlo(] es el de la credibilidad. La credibilidad no se 
pierde porque en lugar de 3 % el resultado dio 1,8 %; la credibilidad se pierde cuando no hay 
fundamentos para el rumbo que se sigue, cuando no se puede demostrar lo que se está haciendo, 
cuando no se reconoce la necesidad de corregir una previsión. En esos casos sí se pierde la 
credibilidad. Pero si el país tiene, en materia de política económica, un rumbo y una orientación claros, 
y el Gobierno trabaja comprometido con esa orientación, en mi modesta opinión, no pierde credibilidad 
sino que la gana. 


Y ya que se habló tanto del resultado fiscal (llo cual es absolutamente esperable, previsible y 
necesario"), quiero que tengan muy en claro que acá hay representantes del Gobierno muy 
comprometidos con la situación fiscal del país, ¡muy comprometidos! Es un compromiso de hierro el 
que tenemos, y es un compromiso al servicio del cual vamos a trabajar permanente e intensamente. Ya 
venimos haciéndolo desde el comienzo del período, porque arrancamos con prácticamente un 3,8 % 
de déficit, y la trayectoria, sobre todo del corazón del sector público, es descendente. 


¿Por qué son el corazón del sector público el Gobierno central y el Banco de Previsión Social? 
Porque son los que generan egresos e ingresos que, de alguna manera, se pueden ir previendo y 


proyectando. Además, están despojados de factores que hubieran sido tenidos en cuenta 
anteriormente cuando se definieron las conductas y los comportamientos a practicar. Pero, además, es 
importante el corazón del sector público porque es el que demuestra el compromiso de llegar a un 
resultado fiscal mejor que el que tenemos. Y ya que estamos hablando de eso, me gustaría que el 
economista Daude [jefe de nuestra asesoría macroeconómica] nos explicara cuáles son los 
fundamentos para tener una meta de 3,3 % para fin de año, que fue una pregunta que hizo el senador 
Amorín. 


SEÑOR DAUDE.- Estimados senadores y senadoras: ante la pregunta de cómo se llegaría a la meta 
intermedia de 3,3 % sobre fin de año, creo que lo primero que hay que tener en claro es que el 4 % del 
consolidado del que estamos hablando incluye una serie de efectos transitorios que prevemos que se 
desarmarán paulatinamente. En particular, el más importante tiene que ver con la acumulación de 
existencias de Ancap. Ese ítem solamente es casi 0,3 % del PIB. No sabemos en qué mes Ancap va a 
desarmar esas existencias, pero sabemos que es un efecto de corta duración y que nuestras 
previsiones ahora son que a fin de año este efecto estaría eliminándose. Entonces, solamente por eso 
ya estaríamos en 3,7 %; y hay algunos efectos transitorios adicionales que nos harían llegar a un 3,6 
%. Por tanto, digamos que se limpiaría el 4 % de lo que son los efectos transitorios. 


Luego hay una combinación de evolución de ingresos, sobre todo lo que tiene que ver con la 
recaudación, como la evolución de los gastos. En cuanto a la recaudación, esta viene creciendo en 
línea con lo que figura en la exposición de motivos y la programación financiera y fiscal del Gobierno. 
¿Qué quiere decir esto? Si miramos el último dato al mes de julio, tenemos un crecimiento real la 
pesar de que hay una aceleración de la inflación, que también es transitorial] de 2,3 % en el 
acumulado de lo que va del año. Si comparamos años móviles, es un crecimiento de 4,7 % en términos 
reales, o sea que es un crecimiento importante de la recaudación, que también refleja (¿de alguna 
manera es algo indirecto!) que el nivel de actividad tampoco estaría tan mal como algunas de las 
intervenciones sugieren. Es más, esta recaudación [ltema que generó alguna discusión, al menos, en 
las redes socialesí: es más baja porque parte del IRPF que se tenía que recaudar al 31 de julio va a 
aparecer en la recaudación de agosto. Estamos hablando, más o menos, de 2,6 % de la recaudación 
total de la DGI. O sea que es un monto importante. 


Por tanto, la recaudación está creciendo en línea con lo que está previsto en la rendición de 
cuentas y en la exposición de motivos que hemos presentado acá. 


Por otro lado, también están los factores que mencionó el señor ministro y que tienen que ver 
con la estabilización del gasto endógeno luego de un crecimiento importante. Hablo del gasto 
endógeno tanto en lo que tiene que ver con las jubilaciones y pensiones como también con la salud. 
Eso estaría estabilizándose y, de hecho, bajando un poquito como porcentaje del PIB y contribuyendo 
también, en el margen, a mejorar el resultado fiscal para este año. También hay razones que tienen 
que ver con la evolución del índice medio de salarios y de la inflación para pensar que el año que 
viene, como ese desfase que hemos tenido en el pasado entre el deflactor del PIB y el índice de 
precios al consumo se estaría cerrando, nuevamente eso también contribuiría a un gasto más bajo 
como porcentaje de dicho producto. 


Por último, si bien el gasto endógeno es la parte más importante del gasto público, hay 
medidas que tienen que ver con el gasto no personal. Se han tomado medidas de restricción del 
crecimiento del gasto y como se expresa en la exposición de motivos, eso también estaría 
contribuyendo a la mejora del resultado en casi 0,1 % del PIB. Estas son las razones que nos llevarían 
a pensar que el 3,3 % es razonable y son los fundamentos para la proyección que hemos hecho. 


SEÑOR MINISTRO.- Con relación a esta misma materia, varios senadores y senadoras preguntaron si 
la evolución del déficit y su relación con la deuda eran sostenibles. Mi respuesta es tajante en el 
sentido de que es absolutamente sostenible y manejable dada la situación financiera del país pero, 
además, dados los porcentajes entre deuda neta y producto que tiene hoy el Uruguay. Estas no son 
previsiones sino datos de la realidad. En este momento, si incluimos todas las reservas internacionales, 
la deuda neta del Uruguay es la tercera parte del producto, es decir, aproximadamente un 33 %. Esa es 
una cifra o registro absolutamente controlable y sostenible. Por favor, no crean que cuando digo esto 
estoy afirmando que vamos a sostener un déficit de 4 %; estoy diciendo que la relación entre el déficit y 
la deuda ha llegado a un nivel absolutamente sostenible y que así la vamos a mantener. 


Si, en cambio, sacamos los encajes bancarios de las reservas internacionales (Ique no son 
propiedad nuestra sino de los bancos", llegamos a un porcentaje de casi 42 % del producto, algo 
absolutamente sostenible y que muestra [como lo exhibía una lámina] una tendencia de estabilidad y 


no de crecimiento. Además de los indicadores que vimos relativos a la duración de la deuda, a la 
liquidez del país y a la solvencia financiera, quiero destacar que Uruguay tiene el 95 % de su deuda 
con tasa de interés fija, que no cambia sea cual sea el plazo. Esa es una conquista extremadamente 
importante de nuestro país. 


Me gustaría aclarar algo que expresó el señor senador Delgado y que quizás fue producto de 
una confusión. Utilicé la palabra preocupante, pero no respecto a la situación general de la economía 
uruguaya sino con relación a las finanzas públicas y el déficit fiscal, pero la economía tiene fuerza 
como para sostener este desequilibrio que debe corregir y, además, en el futuro tendrá más fuerza 
todavía. 


Por otro lado, con todo respeto quisiera hacer una segunda corrección, porque jamás dije 
que el segundo trimestre fuera peor de lo esperado, sino que era peor que el primero, y esas son dos 
cosas muy distintas. Nosotros esperábamos el resultado de este segundo trimestre; cómo no hacerlo 
con los fenómenos que se dieron en la práctica y que rompían los ojos. Por supuesto que 
esperábamos esto. Lamentablemente, por un atraso en el registro contable de las cuentas nacionales 
del país Uruguay conoce esas cuentas tres meses después de ocurridos los hechos, y eso lo que 
tenemos que corregir. Me parece que las cifras que vamos a conocer a fines de setiembre ("que son 
las del segundo trimestre] van a arrojar un crecimiento inferior al del primer trimestre, que eso fue lo 
que dije. Recuerdo que en el primer trimestre crecimos 2,2 % con respecto a igual período del año 
pasado. En el segundo trimestre nuestra previsión es que el registro va a ser inferior, pero no peor de 
lo esperado, sino peor que el primero, por las razones que acabo de señalar. 


Paso a otro tema que fue objeto de interés de muchos senadores y senadoras en el sentido 
de qué estamos haciendo para aumentar la inversión, incluso, para que la inversión del exterior 
alcance los niveles que supo tener en el pasado. Dicho sea de paso, apunto esto brevemente: la 
disminución de la inversión extranjera directa en Uruguay no es propia de nuestro país, es una 
característica de toda América Latina; toda la inversión extranjera en América Latina cayó en estos 
años, entre otras cosas, por la valorización del dólar y la retirada de capitales de países emergentes 
que volvieron al refugio del dólar. Entonces, se perdieron oportunidades de inversión directa no solo en 
Uruguay, sino en todos los países emergentes y, en particular, los de América Latina. Obviamente, 
subsiste la necesidad de trabajar para recuperar esos niveles. ¡Ni qué hablar! Y es lo que creemos 
estar haciendo con la instauración de un conjunto de estímulos muy importantes para la inversión 
pública, privada, nacional y del exterior. Entonces, yo quería pedirle a nuestro subsecretario, Pablo 
Ferreri, que hiciera un rápido resumen de los nuevos instrumentos de estímulo que estamos poniendo 
en práctica y que, en algunos casos, ya están dando resultados, como en el caso de la construcción. 
En este sector tenemos un número importante de proyectos con unas intenciones de inversión que en 
volumen de recursos financieros también han alcanzado sumas destacables para el país. 


Si el señor presidente está de acuerdo, el subsecretario Ferreri pasaría a ocuparse del tema. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Buenos días a todos. 


Quisiera comentar brevemente las medidas que desde el Gobierno se han impulsado, no 
solo para promover el empleo, sino también para proteger los niveles de empleo alcanzados. En este 
sentido, dividiría mis comentarios en lo que han sido iniciativas de carácter general para luego pasar a 
algunas medidas más específicas, que fueron tomadas teniendo en cuenta la coyuntura de algunos 
sectores. Me voy a referir, no a todo lo hecho en el período de Gobierno, pero sí, por lo menos, a 
medidas que se han tomado entre este año y el año pasado. 


Cuando hablamos de medidas de carácter general vale la pena mencionar, por ejemplo, la 
modernización de algunos regímenes promocionales que tiene Uruguay como, por ejemplo, la nueva 
ley de zonas francas, habilitando a la creación de zonas francas temáticas en el interior del país, que 
esperamos tenga resultados concretos a la brevedad. 


También se ha trabajado en mantener en alto la reputación internacional del Uruguay, por 
ejemplo, en materia de transparencia fiscal. Uruguay pasó de tener observaciones importantes a ser un 
país destacado por su transparencia fiscal internacional. 


Otras medidas tienen que ver, también, con políticas públicas generales, como es tener un 
gobierno cien por ciento digital al año 2020; esto va también en la línea de la construcción de un mejor 
clima de negocios, reduciendo los tiempos del Estado y, por lo tanto, los costos para las empresas. 


Otras medidas de carácter general tienen también que ver, por ejemplo, con las pautas 
salariales que comentaba el ministro, atendiendo a la realidad de distintos sectores, es decir, a la que 
se ubica tanto en un sector medio de actividad económica, como en sectores dinámicos o en 
problemas. Esto va de la mano con proteger el empleo. 


Se mencionaba en la exposición del ministro, también, alguna otra medida de carácter 
general que tiene que ver con la defensa del empleo y de la actividad económica como, por ejemplo, la 
intervención del Banco Central del Uruguay en momentos en que el dólar tenía niveles muy bajos en su 
tipo de cambio. 


Además, podemos mencionar medidas que tienen que ver con la inversión pública y la 
inversión privada. En la inversión privada hubo otras medidas de carácter general como, por ejemplo, 
la aprobación del nuevo decreto reglamentario de la ley de promoción de inversiones. Esta ley había 
tenido dos decretos apuntando a coyunturas distintas; uno se dictó en el año 2007 lo principios de 
20081) y, el otro, en el año 2012. Entendimos que era necesario aggiornar este instrumento atendiendo, 
justamente, a las características de la economía en este momento y por eso se promulgó un nuevo 
decreto en mayo del año 2018 en el que, básicamente, se atienden tres o cuatro cosas con más 
énfasis que en el decreto reglamentario del año 2012. Me estoy refiriendo a la premiación en cuanto al 
volumen de beneficios otorgados por la creación de empleo, ya no distinguiendo entre tipos de empleo 
sino su creación en términos absolutos. 


Asimismo está lo vinculado a aumentar los beneficios que se otorgaban a pequeñas, 
medianas y microempresas. Se hizo algún comentario respecto a los estímulos a este sector. En este 
nuevo decreto reglamentario se potenciaron, se aumentaron los beneficios que se otorgaban a este 
tipo de empresas y también se dieron estímulos mayores a la inversión en investigación y desarrollo. 


Junto con este decreto de carácter general y permanente, se dictó otro decreto también de 
carácter general pero coyuntural, vinculado a las inversiones que se realicen entre el año 2018 y marzo 
del 2019. En él se otorga un 20 % más del puntaje habitual para aquellos proyectos presentados en 
ese período y un 10 % más de beneficios para los que sean ejecutados, al menos, en un 75 %. Quiere 
decir que se mejoraron y se redireccionaron los beneficios y, además, se dieron estímulos específicos 
para la presentación y concreción de inversiones en este año, atendiendo a la coyuntura antes 
descrita. 


Los resultados de los que disponemos hasta el momento son positivos. En la presentación del 
ministro se mostraba cómo los proyectos presentados entre enero y julio sumaron USD 510:000.000, 
significando un aumento de 56 % en cuanto al monto con respecto al ejercicio anterior. La buena 
noticia es que eso no se explica por un único proyecto que desacomode los números porque los 
proyectos presentados fueron 240, lo que muestra un incremento en su cantidad del 28 %. 


También fueron enviadas al Parlamento dos leyes de carácter general que se votaron 
prácticamente por la unanimidad del sistema político. Una de ellas se vincula a mejorar el clima de 
negocios fundamentalmente en lo que tiene que ver con la relación entre los contribuyentes y la 
Dirección General Impositiva. También se vincula a lo que es el cálculo de los intereses que se pagan 
por las deudas y el relacionamiento a través de los derechos de los contribuyentes. Además, se 
permitió la refinanciación de los aportes personales, siendo que antes eso se admitía solamente en los 
aportes patronales ante el Banco de Previsión Social. 


La segunda ley ¡también votada prácticamente por unanimidad'] está vinculada a dar 
mayores estímulos en los beneficios automáticos a la inversión les decir, aquellos beneficios que no 
requieren de la presentación de un proyecto ante la Comap/ y esto también estaba específicamente 
dirigido a pequeñas y medianas empresas. Luego se tomaron algunas medidas de carácter sectorial 
como, por ejemplo, en lo que tiene que ver con el sector de la construcción. Hablábamos de la pérdida 
de aproximadamente 45.000 puestos de trabajo. Alrededor de la mitad está explicada por la pérdida de 
puestos en la construcción y es por ello que se promulgó un decreto que entró en vigencia el año 
pasado y está en vigor, por el que se premia y se permite presentar ante la Comap proyectos de 
grandes dimensiones económicas en cuanto a la construcción. Es decir que si los proyectos de 
construcción privada para viviendas o para oficinas superan los USD 15:000.000 tienen los beneficios 
que otorga la Comap. Aquí los resultados también han sido positivos. Entre 2017 y lo que va de 2018 
se presentaron aproximadamente unos 60 proyectos que implican unos USD 1.900:000.000 de 
inversión potencial. Algunos de esos proyectos ya se están ejecutando, otros lo harán en breve. Por lo 
tanto, ahí también hubo efectos positivos. 


Otras medidas de carácter sectorial estuvieron vinculadas, por ejemplo, a las que se han 
tomado para atender la realidad del sector agropecuario. No voy a entrar en detalles, pero tienen que 
ver con la devolución del IVA en el gasoil, con la contribución inmobiliaria rural, con la posibilidad de 
importar partes para la fabricación de maquinaria agrícola en el Uruguay, con los descuentos en la 
tarifa eléctrica, con un decreto promulgado esta misma semana por el que se le permite a los 
productores agropecuarios utilizar los certificados que tienen en DGI, no solo para pagar esas 
obligaciones sino también para pagar obligaciones ante otros entes autónomos como UTE, OSE, Antel, 
el Banco de Previsión Social u otros bancos (ltodos los bancos!1, y todo esto permite un desahogo 
financiero para el sector agropecuario. 


Hoy se hablaba del impacto de la sequía fundamentalmente en el sector agrícola vinculado a 
la soja. Uno de los factores claves para poder llegar en las mejores condiciones posibles a la próxima 
zafra de soja tiene que ver con la posibilidad de que los productores accedan a financiamiento, y para 
ello se vuelve fundamental que cuenten con determinadas garantías como, por ejemplo, seguros ante 
eventos climáticos como sequías o inundaciones. Y es por eso que se está trabajando con las 
gremiales agropecuarias y con el Banco de Seguros del Estado para diseñar este tipo de mecanismos 
de seguros. Además, se envió un proyecto de ley que seguramente entró o está por entrar en estos 
días al Parlamento, donde se otorgan mayores incentivos a la contratación de este tipo específico de 
seguros para eventos climáticos como sequías o inundaciones. 


Asimismo, se han tomado medidas puntuales para otros sectores. En el día de ayer el Poder 
Ejecutivo anunciaba la reinstalación de los beneficios por la devolución del IVA a los turistas no 
residentes. Esta es otra medida que también va de la mano de la protección y promoción del empleo 
en Uruguay. 


Próximamente se estará enviando al Parlamento un proyecto para redefinir el instrumento de 
empleo juvenil. Es una iniciativa muy positiva pero cuya aplicación práctica ha sido moderada y, por lo 
tanto, estará tratando de potenciarse. También se utilizarán mecanismos para promover la creación de 
empleos a través de deducciones en lo que tiene que ver con aportes patronales y personales. Se está 
trabajando en el seno del Poder Ejecutivo sobre nuevas iniciativas normativas que promocionen la 
inversión privada en investigación y desarrollo, que es uno de los déficits que existen. Esto tiene que 
ver con la inversión privada, pero es bueno comentar algunos aspectos que también inciden en el 
empleo y que están vinculados a la inversión pública. En el año 2018 la inversión en vialidad superará 
los USD 700:000.000, cuando el promedio histórico en Uruguay se ubicaba en el entorno de los USD 
250:000.000 a USD 300:000.000. Este año y fundamentalmente para el año que viene se espera la 
concreción de los seis proyectos de participación público ¡privada vinculados a obras de vialidad, que 
suman alrededor de USD 600:000.000. También comenzarán a ejecutarse, fundamentalmente en 2019 
Oy continuarán en 2020 y 2021, proyectos de participación público-privada por USD 400:000.000 en 
el área educativa, y a eso se suma otra obra de participación público-privada como es la del Ferrocarril 
Central. Por lo tanto, esto dinamizará también la inversión pública en infraestructuras que el país 
precisa y que junto con las medidas del sector privado que comentábamos pretenden generar mejores 
condiciones para defender y promocionar la generación de empleo en nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Ya que estábamos hablando de empleo vamos a hacer algunas acotaciones. La 
senadora Moreira preguntaba hoy cuántos empleos creó el Gobierno del Frente Amplio desde que 
comenzó su responsabilidad en el Poder Ejecutivo. Se generaron trescientos mil puestos de trabajo. 
Por lo tanto, hay que analizar la cifra de la pérdida reciente en un marco más general y de más largo 
plazo de esa creación. 


En cuanto al tema (que es lógico que se haya mencionado en este ámbito!) de que todavía 
no se han reflejado en las cifras de empleo todas estas medidas a las que el economista Ferreri acaba 
de hacer referencia, hay una doble respuesta. No todos los sectores tienen la misma capacidad de 
creación de empleo. Por ejemplo, el sector de transporte y comunicaciones, que es uno de los que más 
ha crecido en los últimos tiempos, tiene mucho menor capacidad de creación de empleo que la 
construcción, pero ahora comenzó a levantar este último sector y, por lo tanto, esperamos que esos 
resultados se perciban claramente a la brevedad. Me parece que las expectativas sobre los efectos de 
todas estas medidas son positivas. Vinculo esto con otra pregunta reiterada sobre la influencia de la 
República Argentina y su nueva situación [launque no es tan nuevaí] sobre la economía uruguaya. 
Permítanme que vuelva al tema del desacople. Por supuesto que Uruguay se ha diferenciado mucho 
de la economía argentina. Empecemos por lo fundamental, sobre lo que también se refirió el 
economista Ferreri al final de su exposición. Argentina es el principal cliente del principal rubro de 
exportación del país; esa es una realidad. El principal rubro de exportación del país es el turismo 


receptivo; no hay otro que genere más dinero que ese, y hay un cliente dominante, que es Argentina y 
va a seguir siéndolo. 


Por lo tanto, en estas medidas que acabamos de exponer tiene que haber una respuesta a la 
posibilidad de que esa presencia argentina en cuanto a la compra de turismo receptivo se resienta por 
esta alta volatilidad de la situación cambiaria en Argentina y los cambios en las paridades de los 
poderes de compra y, al mismo tiempo, en los precios relativos de uno y otro país. Por eso es que 
reinstauramos instrumentos que habíamos utilizado en el pasado en épocas muy difíciles. Estas 
herramientas surgieron cuando tuvo lugar el bloqueo de los puentes en el año 2012. Esta fue una 
respuesta de Uruguay ante medidas de Argentina que fueron muy fuertes, sobre todo en esta materia, 
y después empezó a mejorar hasta que llegó a un nivel máximo histórico. Me refiero a que Uruguay 
recibió cuatro millones de turistas no residentes en el último ejercicio. Hay muy pocos países en el 
mundo que reciben un volumen de turistas superior a su población y Uruguay es uno de ellos. 
Entonces, esto hay que cuidarlo mucho. 


Luego, hay algunas ramas del núcleo de la industria manufacturera que también están muy 
vinculadas al comercio con Argentina. Eso hay que tenerlo en cuenta, sencillamente, porque esos 
integrantes del núcleo de la industria manufacturera no tienen opción, no tienen alternativa a corto 
plazo. Por lo tanto, allí hay que prever esta situación para amortiguarla. 


En términos generales [ly pensemos en bienes, no en servicios"), Argentina tiene una 
vinculación con Uruguay muy declinante; ha bajado en el ranking de países que comercian bienes con 
nosotros en una medida muy importante, desplazada por China, por Brasil e, incluso, por Estados 
Unidos. 


Desde el punto de vista financiero, estimados senadores y senadoras [¡Jesto no es menor/), 
el riesgo de Uruguay respecto a Argentina es muchísimo menor que en las crisis de 2002 y 2003. O 
sea que hoy Uruguay está menos expuesto. Por ejemplo, no hay un volumen importante de depósitos 
de argentinos y, además, tenemos un sistema financiero mucho más fuerte, mucho más solvente, 
mucho más estable desde el punto de vista de la estabilidad financiera concebida en su conjunto. 


Entonces, a la pregunta concreta de si esta corrección a la baja de la meta argentina va a 
tener por sí misma un efecto muy relevante sobre Uruguay, mi respuesta es negativa. Y recurro una 
vez más a los elementos de diferenciación que hemos mencionado recién. Déjenme que ponga dos 
ejemplos puntuales de los últimos años, porque acá lo vimos en conjunto. 


En el año 2014 Argentina tuvo un decrecimiento del producto de 2,5 %. Ese mismo año 
Uruguay tuvo un crecimiento del producto de 3,2 %. Esta es una diferencia muy importante. En un caso 
hay una caída importante y, en el otro, un incremento importante. 


Luego, en 2016, Argentina cayó 1,8 % y Brasil, 3,5 %. Uruguay creció 1,7 %. Para Uruguay 
es una cifra muy modesta, pero está muy distante de lo que pasó en Argentina y en Brasil. 


Entonces, nadie está inmune; nadie tiene que despreocuparse. Todos tenemos que mantener 
mucha atención y concentración en lo que está pasando en la región, pero hemos logrado un 
desacople relevante respecto al vecindario, y eso es apreciado desde el exterior. Es apreciado por 
aquellas instituciones internacionales que califican el riesgo crediticio país. El riesgo país en los bonos 
del Uruguay es menor al de países con mejor calificación crediticia, tal como me dicen mis 
compañeros. O sea que hay países que tienen mejor calificación crediticia que Uruguay [Imayor al 
grado inversor que tenemos nosotros" y, sin embargo, tienen calificaciones de riesgo peores a la 
nuestra. 


Quiero trasmitir que vamos a seguir muy de cerca este tema, con mucha concentración y 
atención, pero también hay que relativizar la capacidad de influencia negativa que pueda tener. 


Ahora quisiera hacer referencia a algunos comentarios relativamente puntuales, que no 
obedecen a un programa de conceptos ordenado, que comentaré rápidamente al pasar. A la señora 
senadora Aviaga me gustaría recordarle que, si bien es cierto que Uruguay necesita transformaciones 
en su estructura productiva, también es cierto que lo que podríamos llamar producción primaria ha 
recibido muchos aportes de conocimiento en los últimos años, que le han dado valor agregado, tanto a 
los cultivos como a la ganadería. Entonces, no sé si es tan correcto hablar de primarización de la 
economía porque a mí me parece que Uruguay ha venido recorriendo un camino distinto, que va hacia 


la desprimarización de su producción primaria, y aclaro que no es un juego de palabras. En Uruguay 
hoy un kilo de carne no es igual al kilo de carne que teníamos hace 20 años; tiene mucho más 
conocimiento incorporado. Y eso, en la relación internacional del Uruguay y sus efectos comerciales, es 
muy importante. En los cultivos ha pasado lo mismo: desde los métodos de siembra, pasando por las 
semillas y hasta la tecnología que se practica y su control, ha habido agregación de conocimiento, que 
es muy importante y es valor agregado por parte de otros sectores de la economía como, por ejemplo, 
la tecnología de la información. 


Quiero insistir en algo que mencionaba la senadora Alonso, que es la calidad del gasto. Insistir 
nuevamente quiere decir que todavía falta mucho terreno por recorrer. Y tengo que recordar qué quiero 
decir al hablar de calidad del gasto. Me refiero a la posibilidad de establecer metas, de definir los 
caminos para alcanzarlas; a la evaluación de los resultados obtenidos, a la corrección de las metas 
cuando es necesario y al establecimiento de compromisos de gestión. En algunas áreas del Estado 
esto existe; tenemos que tratar de generalizarlo. Es una materia pendiente, sin ninguna duda, y sigue 
estando pendiente al presentar esta rendición de cuentas; es justo reconocerlo. 


Se ha dicho que esta rendición aumenta el gasto, pero quiero decirles a los senadores y a las 
senadoras que es un aumento prácticamente inexistente: es un cuarto de un punto del producto. Es la 
rendición de cuentas más austera en épocas preelectorales que yo recuerde en la historia del país, con 
una sola excepción: la rendición de cuentas de 2003 que, en una época de crisis muy importante, tenía 
que ser como fue. Bien: esta es la más austera después de esa. Estamos aumentando el gasto en 
USD 150:000.000 en un presupuesto de USD 18.000:000.000. Esto es lo que se ha podido hacer en el 
compromiso con la mejora de los resultados fiscales adecuándonos, al mismo tiempo, a las prioridades 
que el país tiene y que debe cumplir. Por eso les pido que observen que hemos tratado de ser lo más 
cautelosos que hemos podido; más allá de esto es imposible ir. Por ello quiero destacar el monto, el 
porcentaje de lo que significa este incremento del gasto y, al mismo tiempo, el hecho de que se 
mantiene esta propuesta coherente con una trayectoria descendente del resultado fiscal. 


Creo que estos son los temas que se han tocado aquí; en algún caso hemos podido 
agruparlos en capítulos que han sido abordados colectivamente y, en otros, la referencia ha sido 
puntual. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo anotado al señor senador Heber. Propongo que hagamos una última 
ronda de preguntas ya que son las 13 horas y tenemos audiencia a la hora 15. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Anóteme para hacer uso de la palabra, señor presidente. 


SEÑOR HEBER.- Celebramos la presencia del señor ministro pues hasta ahora habíamos contado con 
la presencia del señor subsecretario. Es un gusto que esté acá para discutir sobre estos temas que nos 
preocupan. 


Cuando se presentan las finanzas públicas también, si bien son el tema central, también 
tenemos que analizar cómo repercuten en la economía en términos generales. No vamos a reiterar 
muchos de los cuestionamientos que se han planteado por varios senadores de la oposición, pero sí 
exponer qué es lo que nos preocupa de esta situación. 


En primer lugar me voy a referir a una planilla sobre los porcentajes de inversión que 
tenemos en el producto bruto interno, o sea, la inversión pública y la inversión privada. Esto cambia 
notoriamente los números del país. ¿Por qué? Porque supimos tener, entre la inversión pública y la 
inversión privada, porcentajes del 23 % en el año 2012, que cayeron en una línea descendente a partir 
de 2013, 2014 un poco, 2015 mucho, 2016, 2017 y hoy tenemos niveles de inversión 
comparables con el año 2005, cuando se ubicaban en el 16,5 %. Todavía no cerraron las cifras para el 
año 2018. El señor subsecretario hacía un esfuerzo importante para decirnos que una serie de 
medidas van a revertir esta situación, que cambia sustancialmente los números del Estado y de las 
finanzas públicas. Él nos decía que han recibido ofertas de inversión en zonas francas (Jel país no va a 
ir hacia una zona franca!" y también mencionaba lo relativo a la transparencia fiscal, los convenios, el 
gobierno digital y las pautas salariales. También se refirió a una nueva intervención del Banco Central 
del Uruguay para sostener el tipo de cambio y comentó sobre la premiación en la creación de empleo. 


Lo que vemos en la economía es que lamentablemente hay muchos comercios e industrias 
que están cerrando y también se ve el abandono de producciones tradicionales en el sector 
agropecuario. Esto se ata con el 2,2 % de crecimiento que prevé el Gobierno para el 2018. 


SEÑOR MINISTRO.- 2,5 %. 
SEÑOR HEBER.- La información que tenemos para 2018 es del 2,2 %. 
SEÑOR MINISTRO..- Para el primer trimestre. 


SEÑOR HEBER.- En el primer trimestre el incremento fue del 2,2 % y se prevé que para el segundo 
trimestre puede llegar a ser peor. Pero si no se llega a esta cifra, que se ata naturalmente con la 
situación deficitaria de nuestras cuentas públicas Cen función de la rendición de cuentas de 2017 el 
Gobierno prevé un 3,3 % de déficit, tal como mencionaba claramente el señor senador Amorín, pero a 
mayo de 2018 el déficit está en el 4 %!), ¿qué previsión hay? Estamos hablando de previsión, porque 
una vez que suceden las cosas, lo que queda es explicar por qué paso lo que no previmos, y nosotros 
queremos que el señor Ministro de Economía y Finanzas nos ayude a prever, porque eso depende de 
la votación de cada uno de los artículos que vamos a considerar. 


(Ocupa la presidencia la señora Daniela Payssé). 


DEl señor ministro nos dice: «Vamos a gastar tres mil; es un aumento del gasto chico». Pero 
gastamos hasta el límite, hasta la raya, según los números del señor ministro, hasta llegar al 3,3 %. Y 
si el déficit llega al 4 %, ¿qué medidas tiene el Ministerio de Economía y Finanzas para controlar la 
situación? Si crecemos menos de 2,5 %, ¿a qué apela el señor ministro para poder corregir las cuentas 
públicas? Esa es la preocupación que sentimos cuando vemos las planillas. ¿A dónde vamos? ¿A otro 
ajuste? ¿No es factible tener una mayor previsión en el gasto público? El señor ministro dice que el 79 
% es el gasto endógeno. Realmente lo vamos a estudiar con lupa [Icomo siempre lo hacemos!1, pero 
creemos que hay paño para recortar. Esa es una discusión que ahora no viene al caso, sino en los 
cuarenta y cinco días que tenemos por delante. 


Insisto: nos preocupa qué margen tenemos. Si una vez más el Banco Central del Uruguay 
debe acudir a letras de tesorería para sostener el tipo de cambio, estamos hablando del 1 % del 
producto bruto interno, y eso deteriora notoriamente las cuentas. ¿Hay una previsión por si vuelve a 
ocurrir? Está claro que el señor ministro dijo que estamos «desacoplados» ¡usó este término! de la 
Argentina (por suerte[|, pero sin duda igual va a repercutir en el turismo. ¡Ojalá que no sea así! Todo 
el mundo desea que no ocurra, pero por más medidas que se tomen y devoluciones del IVA que les 
demos a los turistas argentinos, va a haber una merma importante. Me parece bien y es un buen logro 
como dice el señor ministro.) que Uruguay haya tenido la posibilidad de recibir a 4:000.000 de 
turistas. El tema es que frente al riesgo gastamos el máximo; vamos a gastar los 3.000 más los 3.400 
más lo que aumentó la Cámara de Representantes por concepto de créditos [y corríjanme si no es 
así) que no se gastaron y que ahora, por transferencia y cambio de rubro, se van a gastar 
efectivamente. O sea, va a haber más gasto. 


(Ocupa la presidencia el señor Charles Carrera). 


¿No es momento de plantearse una baja y que los números nos ayuden a sortear los 
imponderables, las cosas que no se puedan prever en esta situación? ¿Por qué digo esto? La señora 
senadora Alonso lo decía muy bien, y algunos legisladores se ofendieron. La verdad es que el 
Ministerio de Economía y Finanzas no ha acertado ningún número en el presupuesto nacional ni en las 
rendiciones de cuentas de 2015 y de 2016. Ningún número se consolidó. El Ministerio de Economía y 
Finanzas decía en el presupuesto que íbamos a tener una situación deficitaria del 3,1 % en el 2016, 
pero fue del 3,9 %; decía que iba a haber una situación deficitaria del 2,9 % en el presupuesto, y fue 
del 3,5 %, pero en la rendición de cuentas de 2015 dijo que era del 3,3 % y fue del 3,5 %; en la 
rendición de cuentas del 2016 dijo que era del 3,3 % y fue del 3,5 %. Ahora el Gobierno nos dice, en la 
rendición de cuentas del año 2016, que iba a ser del 2,9 % y en la de 2017 la corrigió al 3,3 %. Todo 
indica que vamos a ir a una cifra superior, cercana al 4 %. Ojalá que no, que se cumpla el 3,3 %, 
porque es lo que uno desea, pero el ministro no ha podido controlar el gasto público; se le ha ido de las 
manos. Desde el BPS, las transferencias, el Fonasa, siempre se nos explica la situación después de 
que los hechos nos demuestran que no hubo una buena previsión o un buen control del gasto público. 
¡No hubo porque, si no, por lo menos debería haber embocado en una de las cifras! 


Entonces, frente al 3,3 %, la pregunta es qué pasa, señor ministro, si no llega, si [como ha 
pasado!| nos vamos a un 4 % y si el producto bruto para el 2018 se ubica por debajo de la expectativa 
del 2,5 %. ¿A dónde apela el ministro? Me podrá decir que no se puede hacer futurología. No, no; 
queremos ver qué grado de previsión tiene el señor ministro frente a los imponderables, a las 
sorpresas, a cosas que muchas veces nos han llevado a que no se cumpliera ninguna de las metas. 
Estamos por arriba de la meta inflacionaria, no estamos creciendo como se preveía. 


¡No es una visión tan diferente! Todos queremos gastar, ¡eh! A mí me gustaría tener un 
presupuesto para gastar, pero frente a la administración de la escasez tenemos previsiones. Por 
ejemplo, el ministro dijo en la Cámara de Representantes y lo ha manifestado en distintos reportajes! 
que hay muchos empleados públicos, que hay que ahorrar y que, de cada tres vacantes, una se iba a 
ahorrar. Eso no se cumplió en la Administración central. Creo que algunas empresas públicas lo 
hicieron, es decir, el ahorro de vacantes. ¡Estamos en 297.000! Vamos a recibir a la Oficina Nacional 
del Servicio Civil. Los números que tenemos son de la Cámara de Representantes. El señor Scavarelli, 
gran experto en estos temas, ha dicho que los empleados públicos se han incrementado en 3600. ¿No 
era que se iba a reducir el número o, por lo menos, a no llenar las vacantes? ¿Qué pasó con eso, 
señor ministro? En algunos lugares uno puede justificarlo. Por eso dijimos que, de cada tres vacantes, 
dos se llenan y una no. Ahora, en esta casa está entrando gente. Próximamente vamos a tener cifras 
de ingresos en las sociedades anónimas pertenecientes al Estado; por fin viene la información, por 
más que no sean organismos que figuren en el presupuesto central. De todos modos, la actitud es 
llenar, llenar, llenar, más gasto, más gasto. 


Entonces, pregunto al ministro si no sería bueno tener una rendición que prevea más, que no 
gaste todo, que busque con mayor nivel de conciencia de quienes están en los distintos ministerios que 
el gasto no se vuelva a disparar. Si el ministro gasta hasta la raya y los ahorros de créditos que 
teníamos en otros rubros se traspasan a donde efectivamente se gasta el 100 %, estamos en una 
actitud (Ino es un tema ideológico! de llevar el gasto hasta los límites. Todo indica que no vamos a 
llegar a estas metas en el 2018. Entonces, ¿cuál es el resto que tiene el ministro? ¿Más 
endeudamiento? ¿Por eso levantamos el tope? ¿Nos vamos a endeudar más? Por más que esto 
pueda estar dentro de los límites previstos, ¿va haber más endeudamiento para poder financiar toda 
esta situación? 


Estas son las reflexiones que me merecen los comentarios del señor ministro. Nosotros 
coincidimos en que tiene haber una conciencia en cuanto a tener dominado y bajar el déficit fiscal lo 
ha dicho y lo ha reiterado el ministro, pero no la vemos en los números ni en los planteos de aumento 
del gasto. No la vemos ahí; la vemos en los dichos del señor ministro, pero no en los números, en los 
logros y en el control del gasto. 


Ya hemos analizado lo del BPS en otras rendiciones de cuentas; no viene al caso. Tuvimos 
un presidente del BPS que salió a decir que el organismo daba superávit y aumentaron las jubilaciones 
y los retiros por enfermedad de manera estrepitosa y alarmante. En los informes que en el pasado nos 
daba el señor ministro se escapó el gasto porque se bajaron los requisitos para que los médicos 
evaluaran y resolvieran conceder una pensión por enfermedad. Por lo tanto, hubo una cantidad de 
enfermos en el Uruguay, una especie de epidemia de dolores de columna y problemas de ese tipo que 
han generado un gasto exorbitante, que triplicó el previsto en el Banco de Previsión Social. Eso lo 
vamos a hablar, naturalmente, cuando venga el ministro de Trabajo y Seguridad Social, que además 
estuvo al frente del Banco de Previsión Social. Realmente, vemos que no hay control del gasto y esto 
es lo que queremos preguntar al ministro: si no se da esta situación, ¿a dónde apelamos, porque 
estamos gastando hasta el límite, hasta el último peso que queda para mantener un déficit del 3,3 %? 


Esto es sobre lo que queríamos reflexionar con el señor ministro luego de escuchar sus 
comentarios sobre los números del país y del mundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Saludo al equipo económico, y celebro porque parece que pasó algo 
durante la noche: hubo recapacitación acerca de los problemas del déficit. Digo esto porque ayer, 
durante la discusión sobre el proyecto de reforma de la caja militar, parece que no estaba presente esa 
preocupación. Entonces, repito que celebro este grado de responsabilidad que asumió la oposición 
después de una noche serena. 


Lo segundo que quería decir disculpen, pero esto va a ser una miscelánea de temas! 
refiere al tema de la credibilidad. Cuando yo espero cualquier proyecto económico estoy lejos de esa 


visión idealista, casi tribal, de pensamiento mágico, donde las palabras «embocar» o «acertar» sean la 
base de un análisis técnico. 


Soy ingeniero forestal; sé más o menos cuánto crece un eucalyptus grandis en determinadas 
condiciones; pregunto cuáles son las condiciones a las que me tengo que referir. Pueden pasar cosas 
que me den crecimientos diferenciales, y no soy menos técnico por hacer eso. También puedo tirar un 
árbol y, como soy ingeniero forestal, sé hacer una boca de caída, un corte de caída, una bisagra; en 
general sé más o menos para dónde va a caer. No me va a caer encima. Pero puede pasar que haya 
un viento y me caiga encima. Esas cosas pasan. 


En definitiva, la credibilidad técnica se ve en función de las valoraciones que se hacen para 
llegar a los datos; si después se llega o no, no es un problema del don de adivinación que dicen que 
tienen los economistas. No es así. 


Por otra parte, quiero referirme a algunos datos que se dieron en sala sobre la sequía y la 
ganadería que creo [lo digo sin ninguna mala intención) son incorrectos. No va a haber una pérdida 
de preñez, como se dijo que iba a haber. El último censo de preñez que hizo la estación experimental 
INIA Treinta y Tres arrojó una caída de apenas un 2,2 % de pérdida de preñez en el ganado. Por lo 
tanto, es previsible que no haya demasiados problemas. Es más, el «izquierdista» diario El Observador 
subtitula un artículo que publicó el 26 de junio pasado Blindados frente a la sequía; salió en El 
Observador, no fui yo quien lo dijo. 


Cuando en la región se dan estos problemas, lo menos que puedo esperar es que mis 
representantes en el Poder Ejecutivo estén preocupados, si no, serían frívolos. Estoy orgulloso de que 
se preocupen cuando surgen estos problemas y de que los discutan en el Parlamento. 


En el gasto incremental veo que hay una buena cantidad de aporte hacia el trabajo; $ 
300:000.000 hacia la vivienda cooperativa en ese rubro va a haber trabajo"; cerca de $ 70:000.000 al 
Plan Nacional de Cuidados, y en ese sector también va a haber trabajo y va a apuntar a la 
desocupación, porque esa tarea puede ser desarrollada solo por personas. 


Por último, quiero decir que me alegro de que el Banco de la República aporte a las finanzas 
públicas, sobre todo a los fondos destinados a Inacoop y ANDE, porque a partir de ellos también se va 
a generar trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Solamente me resta agradecer la atención brindada y las preguntas formuladas. 
Concretamente, las últimas reflexiones vertidas por el señor senador Heber son muy importantes y de 
recibo y, además, tocaron temas a los que creemos haber dado respuesta [compartible o no durante 
el transcurso de la sesión. 


Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias al equipo económico por haber concurrido. 
Se levanta la sesión. 

(Son las 13:28). 
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